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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
LIMOEIRO DO NORTE

|
Referente: Pregdo Presencial —2018.0210-001GM

DX ComputadoI es Ltda., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o
n° 28.509.597/0001-13, estabelecida em Fortaleza, Ceara, vem, respeitosamente,
perante este dighissimo Pregoeiro, nos termos do art. 26, do Decreto n® 5.450/05 ¢ item
7.8.1 do Edita] que regula o certame, tempestivamente, interpor seu RECURSO
ADMINISTRATIVO contra decisio administrativa que resolveu por declarar vencedor
as empresas: LCMA GALHAES COMERCIO REPRESENTACOES DISTRIBUICAO LOGISTICAE
ASSESSORIA EI LI, FB COMERCIO DE PAPELARIA E SERVICOS EIRELI — ME,
ANTONIO VALERIANO DE SOUSA — ME, objetivando que seja reexaminado este ato,
pelas razdes qué passaré a expor, requerendo o seu conhecimento e provimento, ou em
caso negativo, 4 remessa a AUTORIDADE SUPERIOR, para apreciacio, julgamento e

provimento.
|

[ - MERITO !

Atendendo & cos vocagdo dessa Instituigdo para o certame licitacional supramencionado,
veio a recorre3te participar com outras licitantes, pelo que apresentou proposta
almejando ser contratada.
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}
I1 - OBJETO {

Aguisicio DB MATERIAL DE INFORMATICA, PERMANENTE, EQUIPAMENTO E
SUPRIMENTO PHRA ATENDER AS NECESSIDADES DE DIVERSAS SECRETARIAS DO
MUNICIPIO DE LiMoEIRO DO NORrTE/CE, conforme condigdes, quantidades e exigéncias
estabelecidas no[Edital € Seus anexos.

11T — SINTESE |

Aberto os itens para a fase de disputa de lances em 26/10/2018, apés o encerramento da
referida fase, deguiu-se a analise da documentagdo de habilitagio da empresas
supramencionadas, onde constatou-se que as mesmas nio atendiam ao item 6.6.1 do
edital do processo em epigrafe - Atestado de capacidade técnica fornecido por pessoa
juridica publicaj ou privada, comprovando que a concorrente ji4 forneceu ou estd
fornecendo os ﬁrodutos em QUANTIDADES e especificagBes IGUAIS ou similares a do

objeto da licitagio.
|




IV - FATOSI

Apos a fasc{ de lances, j4 na fase de habilitagio nenhum dos trés participantes
mencionadojbapresentou atestado de capacidade técnica em QUANTIDADE IGUAL OU
SIMILAR a0 ' jeto da licitagfo.

Nesse contekto, destacamos que a Lei n® 8.666/1993, no artigo 30, inciso II, estabelece
que a documentagio relativa 4 qualificagdo técnica deve comprovar a “aptidde para
desempenhol de attvidade pertinente e compativel em caracteristicas, QUANTIDADES e
prazos com 0 objeto da licitagfo”.

|
Sobre o tem?,, leciona o professor Margal Justen Filho que:
“AdmitindoIse, porém, que a Lei autoriza exigéncias de capacitaciio técnica
operacional, ter-se-a de convir que tal s¢ dé atraves da previsdo direta do préprio inc. IT
do art. 30. Ora, se esse dispositivo explicitamente autoriza exigéncia de experiéncia
anterior ‘cdmpativel em caracteristicas, QUANTIDADES e prazos com o objeto da
licitagdo’. Ou seja, o mesmo dispositivo que da supedaneo a exigéneia de qualificagdo
técnica opéracional se refere a que devera ela ser compativel em termos de
QUANTIDADES, prazos € outras caracteristicas essenciais ao objeto licitado. [...] “Sempre
que a dimehisdo quantitativa, o local, o prazo ou qualquer outro dado for essencial a
execu¢do sl:tisfaréria da prestagio objeto da futura contratagdo ou retratar algum
tipo de dificuldade peculiar, a Administracaoe estard no dever de impor requisito de
quah'ﬁcag:a"F técnica operacional fundado nesses dados.” (destaques nossos).

Igualmente] a jurisprudéncia patria é unissona no entendimento de que ¢ legitima a
exigéncia dE qualificagdo técnica das licitantes, mediante a apresentacio de atestados de
capacidade técnica que comprovem a aptiddo para desempenhar atividades pertinentes ¢
compativei§ em caracteristicas, QUANTIDADES e prazos com o objeto da licitaggo:
EMENTA:| “ADMINISTRATIVQ. LICITAGAO. QUALIFICACAO TECNICA. LEI N,
8.666/93, ART. 30. 1. Legitima a exigéncia de comprovacdo de qualificacdo técnica,
mediante a|apresentacdo de atestados que comprovem aptidido para o desempenho de
atividade Jerrz‘nente e compativel em caracteristicas, QUANTIDADES e prazos com o
objeto da licitagdio (Lei n° 8.666/93, art. 30, I), nio se afigura ilegal a clausula
editalicia :t,te exige a comprovagdo, mediante atestado fornecido por pessoa juridica
de direito publico ou privadoe, de ter a licitante prestado ou estar prestando servigo
com as mesmas caracteristicas do objeto da licitagdo.” (TRF 1° Regido, 6° Turma, Rel
Desembarg'ador Federal Daniel Paes Ribeiro, RECQ 2000.39.00.014249-8, DJ
24.03. 2003[, p. 274 — (destaques nossos).

EMENTA: “I. Recurso ordindrio em mandado de seguranga interposto contra v.
acérddo que denegou seguranca referente a aduzida ilegalidade de exigéncias contidas
em edital de licitagdo publica.

2. Ndo se tomete viola¢do ao art. 30, I, da Lei n° 8.666/93, quando, em procedimento
licitatorio,] a Administracdo Publica edita ato visando a cercar-se de garantias o
contrato de prestagdo de servigos de grande vulio e de extremo inleresse para os
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adminz'straa}rs. 3. Tendo em vista o elevado montante dos valores objeto de futura
contratacdol é dever do administrador publico realizar todas as etapas do processo
seletivo do prestador de servico com grande cautela, pautando-se rigorosamente pelos
preceitos legais aplicaveis, especialmente o art. 30, § 1°, da Lei n° 8.666/93, e outros
pertinentes.I

4. "0 exam

do disposto no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, em sua parte final,
referente a Yexigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis & garantia
do cumprimento das obrigagbes" revela que o proposito ai objetivado € gferecer iguais
oportunidades de contratagio com o Poder Piblico, ndo a todo e qualgquer interessado,
z‘ndiscrimim?damente, mas, sim, apenas a quem possa evidenciar que efetivamente
dispde de condicdes para executar aguilo a que se propde” (Adilson Dallari).” (STJ. 1°
Turma. Rel |Ministro José Delgado. RMS 13607/RJ. DJ de 10/06/2002, p. 144 — grifou-
se). !

Tais disposj¢cdes estdo em harmonia com a Constituico Federal, alicerce de todo
ordenamento juridico patrio, que autoriza, em seu art. 37, inciso XXI, “exigéncias de
qualificagdq técnica indispensdveis @ garantia do cumprimento das obrigagGes”,
exatamente romo foi realizado pelo 6rgfo licitante.

Nesse particular, o item 6.6.1 do edital estabelece que, para a demonstragio de
qualificagio técnica relativa ao certame, as licitantes devem apresentar atestados de
capacidade| técnica que comprovem o fornecimento de QUANTITATIVOS em
especificagdes iguais ou similares a do objeto da licitagdo, o que nédo ocorreu.

Por todo o ¢xposto, resta patente que a proposta das empresas declaradas vencedoras:
LC M4 GAL}ILJES COMERCIO REPRESENTACOES DISTRIBUICAO LOGISTICA E ASSESSORIA
EIRELI, EB COMERCIO DE PAPELARIA E SERVICOS EIRELI - ME, ANTONIO
VALERIANO|DE SousA — ME devem ser desclassificadas e a sessdo retomada a partir do
item 7.7 do edital — HABILITACAC DO LICITANTE CLASSIFICADO, dos
participantes subsequentes, abertura das suas documentagdes de habilitagio em
conformidade com os itens 6.3, 6.4, 6.5, 6.6 ¢ 6.7.

Além das disposigﬁes legais aplicaveis num procedimento licitatério, a Administragdo
ndo pode déscumprir as normas ¢ condi¢fes do edital, ao qual se acha essencialmente
vinculada (art. 41 da Lein. 8.666/93).

O principio. da vinculagdo ao instrumento convocatdrio possui extrema relevincia, na
medida em[que vincula nfo s6 a Administragio, como também os administrados as
regras nele|estipuladas. Como trazido por Licinia Rossi em seu Manual de Dircito
Administrativo (2015, p.530).
I

“O edital ja lei interna da licitacdo e "vincula inteiramente a Administragio e os
proponentes" (Hely Lopes Meirelles, "Direito Administrativo Brasileiro", 30a ed., SP:
Malheiros, p. 283).”
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V - PEDIDO

Aduzidas ag razdes que balizaram e fundamentaram o presente recurso administrativo,
com supedédheo na legislagdo vigente, requer o seu recebimento, analise ¢ acolhimento a
fim de que|seja reformada a decisdo do Sr. Pregoeiro, com vistas a desclassificar os
participantes inicialmente declarados vencedores, remarque uma nova data para
reabertura do certame e solicite a documentagiio de habilitagio dos participantes
subsequentg’s para andlise e possivel aceitagao.

Nio sendo 'cicolhido o pleito acima langado, o que se admite ad argumentadum, além da
necessaria | ndamentagio, REQUER A REMESSA DOS AUTOS A AUTORIDADE
SUPERIOR, para conhecimento e acolhimento do presente apelo, tendo em vista o que
acima se expds.

i
Caso permeinece a negativa, tais ilegalidades certamente n3o prosperardo perante o
Judiciario on mesmo perante o Tribunal de Contas.

Nestes Termos,
Pede e espeta deferimento.

Fortaleza/CjIE, 01 de novembro de 2018.
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Magcelo Barbosa Feitosa
RG: 98002514440 $58/CE, CPF: 315.490.983.49,
Representante Comercial



