Tustrissimo(a) Senhﬁ»r(a), FRANCISCO VALTER NOGUEIRA LIMA, DD. Presidente da
Comissdo de Licitagio da PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMOEIRO DO NORTE -
CE.

Ref.: TOMADA DE PRECOS N.° 2017.0412-001 SEINFRA

Objeto: Contrataciio e empresa especializada para prestacio dos servigos de manutencio do
sistema de iluminacfio péblica do Municipio, ampliagfio, reforma e modernizaciio do campo de
iluminacfio piblica, conforme especificagBes constantes do Anexo 1, Termo de Referéncia.

“A orientagdo torreta ‘basf. licitagbes € a dispensa de
rigoristhos infteis ¢ a néo exigéneia de formalismos e
docymentos desnegcssé.ﬁ?s a qualificagdo dos interessados
em licitar.” (Licitag3es e Contratos Administratives —Ed.
Re\}‘\Dos Tribunais, 9% Ed, Pag. 121).

%
“r
u,

. ‘
TS EMPREENDIMENTOS LTDA - ME, empresa de direto privado, inscrita no CNPJ sob o
N° 26.947.586/0001-90, sediada a Av: Eng‘. Humberto Monte N° 2929 — Sala 412 Torre
Norte — Ed. Harmor'EaPremium — CEP: 60.440-393 — Bairro: Pici- Fortaleza — CE, por seu

W

representante legal infra-assinado, tempestivamente, v?"m, com fulcro na alinea “b”, do inciso I,
do art, 109, da Lei n° 8666 / 93, 4 presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor:

RECL
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1- PRELIMINARMENTE

|
A carta Magna, em sep Art. 93 incisos IX ¢ X, dispdem:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura,
observados os seguintes principios:

IX - todos os julgamentos dos orgios do Poder Judicidrio
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisBes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
| ou somente a estes, €m.,casos nos quais a preservagio do
direito 3 Jg;hnidaﬁé"&g interessado no sigilo ndo prejudique
o inferésse publico a informagfo; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucionakii® 45, de 2004)

X Y as decisdes administrativas dos tribunais serfo
motivadas e em sessdo pfiblica‘ sendo as disciplinares
tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus
membr()\é’HB_‘edagﬁo dada--pela Emenda Constitucional n°
45, de 2004) ©*~ :
™
'\M

4
O dispositivo constitucional mencionado; decorre do principio da motivagio das
decisdes, que consiste em auténtica garantia fundamental, derivado da fundamentagio das
decisdes judiciais, o glicerce necessdrio para segurangg juridica do caso submetido ao judiciario.
§ ™
No que ¢oncerne as decisdes em sede a&nﬂr’ﬁggativa, o principio da motivagio,
implica também, a Administragio Publica o dever de justificar seus atos, apontando-lhes os

fundamentos dejdirejf e de fat vau i providénciagomada, -
«, ?f' PR EN Ry TRREE T
Isso porque, primeiramente, ao proferir decisdes em procedimentos administrativos,
o ente publico se infumbe da fungfo jurisdicional, motivo pelo qual se equipara ao Poder

Judicidrio no que tange aos deveres inerentes a tal atividade, tais como referido dever de motivar
suas decisOes. '
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Ademais,‘ em obedi€ncia, sobretudo, aos principios constitucionais que regem a
Administragiio Publica, bem como por razbes de boa administragfo, toda autoridade em um
sistema de Governo representativo tem o dever de explicar legalmente ou juridicamente as suas
decisbes, haja vista,! que o cidaddo possui o direito fundamental 4 administragio eficaz,
transparente, imparciz‘l, proba, preventiva e precavida.

Nesse SEAﬁdO, ¢ mprescindivel que a andlise das matérias vinculadas na presente
impugnagfo seja tradfuzida em explicita motivag¢fio do convencimento do dérgfo julgador, que,
necessariamente, devera declinar-se em sua decisfo, as razdes por entender procedentes ou
improcedentes os pecjdos.

Tal motivacdo consiste ainda, em atengfo aos principios do contraditério e da ampla
defesa, bem como & garantia do procedimento administrativo justo,
E

No que tange & motivagio dos atos adminisu'ativo‘s, faz-se necessario expor a
ligo dos publicistas, iientre os quais Bielsa, em sud T)‘B'r;Compeﬁaio de Derecho Publico:

“°

or pringipio, as decisdes administrativas devem ser
motivadas formalmente,/vale dizer que a parte dispositiva
' deve\vir precedida de uma explicagdo ou exposigdo dos
fundamentos de fatos (motivos-pressupostos) e de direito
(motivos—iietermiqantes~daj'leQ”

iy,

Di Pietro também leciona que: ™
' s

| “ O principio d4 motivacio exige que a Administracdo

| Publica indique o8:findamentos de fato e de direito de suas

! decisdes. Ele esti consa o_pela doutrina ¢

jurisprudéncia, nio havendo~riais espago para as velhas

doutrinas que disciifiam se a sua obrigatoriedade alcancava

s6 os atos vinculados ou s6 os atos discriciondrios, ou se
Al /] T, TleStavd\ | presehtt ] éim Nambas/cafegorias. A sua
L T on [l obrightBritahdl d¥iidtifich Ym tualghentipo de ato, porque

trata de formalidade necessaria para permitir o controle de

legalidade dos atos administrativos”

mf
¥

Além de tudo, a motivagdo do ato administrativo, que seja dando provimento, ou
negando-lhe, aos pedidos solicitados, permitem s empresas pleitearem provimento em outras
esferas, quer seja do jludiciério, Tribunais de Contas, ou mesmo do préprio Municipio.
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Av: Humberto Monte N° 2

| IL-DOS FATOS

Aos 23 dias do més de Fevereiro do ano corrente, na sede administrativa do
municipio de Limoéiro do Norte — CE, em conformidade com o chamamento desta
municipalidade, dando-se continuidade ao processo j& qualificado, no intuito de proceder-se
com o a abertura do efivelope de proposta desta recorrente.

Atendo-nps aos fatos, salientamos que, por forga do remédio amargo da via judicial,
esta recorrente foi devidamente reconduzida e habilitada ao certame, onde restou claro que a
mesma apenas garantju seu direito liquido e certo, denotando-se de pronto, que desde inicio do
processo supramencionado, a nobre comissdo de licitagdo, especialmente na pessoa do seu
presidente, vem tolh¢ndo esta impetrante, pra ser mais preciso, sendo parcial (Que julga ou
analisa de maneira tendenciosa: que age a favor ou contra algo ou alguém sem se importar
com a verdade dos fatos: julgamento parcial). Por fim, apta a continuar no referido torneio
licttacional, apos essa fase, seguiu-se a abertura da proposta da mesma, constatou-se que o
IMenor prego para o itfm I, foi ofertado pela ora.recoirente, n% valor global de R$ 396.902,70, e
para o item II valot global de RS 469:595,79, perfazehdo o valor total da proposta R$
866.498,49, consisti uma relevante ¢ consideravel. diferefica de prego para a proposta tida
como Unica classificada, diferenga esta, no total de R$ {144.042,27, sendo um percentual
aproximado de 16,62 %, situagdo que corteja um’ dos principicfs basilares das licitagGes, que seja,

a busca da proposta mais vantajosa para grério.

Entretanto, a proposta ofertada™pela ora recorrente, foi desclassificada sob a
alegativa infundada ¢ sem justificativa plausivel, decisdio proferida em um.relatério, e nfio em
ata circunstanciada, Segundo um relatorio.de incidentes processuais aludiu que a mesma
descumpriu o termo’ de referencia, o nobre"julgg:gor se quer deu-se ao trabalho de diligenciar
em conformidade ao § 3° do Art. 43 da Lei 8.666/93, junto a esta recorrente, no intuito de sanar
as tais irregularidades, que nada mais €, que simagﬁeg meramente formais, sem substéncia que
acarretem como ditg ataque a isonomia, muito meénos’ traria, inseguranga juridica para o
processo.

|
3 e

¥ o
Entendemos, que a decisfio por desclassiﬁcai“'ﬁ?roposta desta recorrente de forma
individualizada, e nig colegiada, nfo se configura como deciséio da comissdo de licitagéo, haja

vista, que na prg)”i:gr'drt'l'g i star agostada ynica efexplusivapiente ardssinatura do presidente
da comissdo de iicitz a gﬂeﬁoﬁ? de sﬁé&ﬁoﬁeﬁménsa@de}aneﬁa irrefutavel

a tomada de decisdo individual, bem como o nfio lavramento em ata circunstanciada em
conformidade com o item 6.5 do susografado edital, torna nulo de oficio o referido ato.

O nobre presidente, néo s6, infringiu o item acima mencionado, como se pautou em
um relatério sem forca recursal, denominado de incidentes processuais, vez que, a douta
comissfio de licitagio ndo havia se manifestado de maneira colegiada, quanto ao julgamento das
propostas de precos,| haja vista, que o referido processo teve seus atos posteriores a fase de
habilitagiio nulos por forga de mandando de seguranga, impetrado por esta recorrente.
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Como se: pode perceber a decisio emanada, nfo fundamentada, por si sé nfo
justifica a desclassificagfio da proposta desta recorrente, pelo simples fato que, as irregularidades
apontadas sdo meramente formais e nio substanciais ao ponto de que a mesma seja
sumariamente alijada Ho tormeio, como de pronto subescrevemos o relatério supracitado:

Ref. Tomada de Prelo n.02017.0412-001 SE

Objeto: contratagio de empresa especializada para prestagio dos servigos de manutengiio
do sistema de ilumipagiio pablica do Municipio, ampliacéo, reforma ¢ modernizacio do
campo de iluminag¢io piblica, conforme especificacdes constantes do Anexo 1, Termo de
Referéncia.

Empresas habilitadas: N DE LIMA ROCHA EIRELI - ME, VC BATISTA EIRELI - ME,
MEGAFAC ELETRIFICACOES LTDA., KLC CON STRUC(')ES ELETRICAS E
COMERCIO DE PECAS LTDA. ¢ TS EM DIMENTOS LTDA.—ME.

Empresas que suscitaram Incidentes Processuais: N.DE LlMA ROCHA EIRELI - ME,
VC BATISTA EIR]%LI -ME e MEGAFAC ELETRIFICAﬁCOES LTDA.

b ]

3

DECISAO DO _INCIDENTES PROCESSUAIS PROFERIDA _PELO
PRESIDENTE DA [COMISSAO DE LICRACAQ DE LIMOEIRO DO NORTE —CE
SEM O DEVIDO LAVRAMENTOQ EM ATA CIRCUSTANCIDA.

i

| .

1. RELATORIO. ! .o~

As empresas N DE LIMA ROCHA E]RELI ME VC BATISTA EIRELI - ME e

MEGAFAC ELFE- 1;: a Sessdo ocorrida
em 23 de feverlﬂﬁ*o 4%4 ?llj‘a Eﬁal r%ett; a(I p&; mmogsa habilitada (TS
EMPREENDIMENT S LTDA.—ME), apresentaram incidentes processuais apontando defeitos
nas propostas de valores de suas concorrentes e/ou no procedimento do certame que, embora
néo configurem recursos administrativos (porque ainda nfic haviam sido julgadas as propostas,
até porque o julgamehto anterior foi declarado nulo), devem ser levados em consideragéio nesse

momento da apreciagio/julgamento das propostas apresentadas pelos licitantes.
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Av: Humberto Monte N°® 2

Inicialmente, € preciso esclarecer que as empresas acima que suscitaram os
incidentes processuais ¢ as empresas KLC CONSTRUCOES ELETRICAS E COMERCIO DE
PECAS LTDA. e TS EMPREENDIMENTOS LTDA.—ME sfio as tnicas participantes da
licitagio em comento} nessa fase de julgamento das propostas, sendo que essa Giltima empresa
foi a tinica que ndo aprsentou nenhum incidente processual.

C.2. DA PROPOSTA DA EMPRESA TS EMPREENDIMENTOS LTDA.-ME,
I

A Comissdo de Licitagdo verificou que a proposta apresentou todos os anexos
exigidos: Carta Proposta, Planilha Orgamentéria e Cronograma Fisico-Financeiro.

Ao verificar a Conformidade da proposta com.%wmo de referéncia, se constatou
que a empresa TS EMPREENDIMENTOS L A:fMﬁ.“deixoi“de apresentar item obrigatério
para execugdo dos selrvic;os, qual seja, deifou de cotar uma ,ﬁnidade de profissional eletricista,
cotando em seu lugar um profissional ajﬁdantc de eletricists ¢ujo o valor base salarial ¢ inferior
ao exigido no ato ci)nvocatc’)rio, obtendo assim vantagem‘}fmanceira indevida e ferindo ao
principio da isonomia, Veja-se:

wh

| Valores bases das categorias: |  Unidades | *  Valor da Hora
Valor base salarial do eletricista ’ Hora 7,20
Valor base salarial do, Auxiliar de eletricista \ «_ Hora 5,60

A
f ¥

' k

Destacamos, ainda, que a exigéncia contida.no ‘Termo de Referéncia é de 03 (trés)
eletricistas (p. 47 do processo) e o concorrente apfesentou (2 (dois), eletricistas ¢ 01 (um)
auxiliar de eletricista (p. 2.292 do processo). 5 T

"

Outro item detectado pela Comissdo de Licitagdo foi o de que a concorrente utilizou
quantidade inde;vi %1 E{g&ﬁp’o -g £99-de~processo) para fins de
aferimento do cpigto rg: JEng qtm, q&titu&_ya ¥erdade, conforme o
Termo de Referéncia)(p. 49 dos autos) essa quantidade € 6.438 pontos.

Calculando o prego unitario do ponto luz da concorrente com base na quantidade

real de pontos, temog que o valor do ponto é RS 8,36 (oito reais e trinta e seis centavos) e ndo
R$ 4,11 (quatro reais ie onze centavos) conforme posto na proposta. Vejamos
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Av: Humberto Monte N°

Como vemos, caso a empresa 1S Empreendimentos Ltda. tivesse calculado
correntemente sua proposta, esta teria valor muito superior ao apresentado. Além disso, pelo
valor correto, o licitante ficaria em dltima colocagdo na classificagdo das propostas de prego,
sendo motivo bastante para a desclass1ﬁcag:ao da proposta da empresa TS Empreendimentos
Ltda., visto conter e}ros e megulandades insanéveis € que em sua maioria ofendem dentre
outros o principio da isonomia entre 0s concorrentes e traz total inseguranga juridica ao
processo.

III1 - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso tem como base a decisdo _profenda pelo nobre presidente da
comissfio de licitagdo, em epigrafe, ao DESCLASSIFICAR 3 proposta de pregos da recorrente,
com fulero na alinea {'b”, do inciso I, do ?.rt’l 09, da Lei n° 8666 / 93

'
Art. 109. Dos atos da Admiiﬁstragﬁo decorrentes da aplicagio desta Lei cabem:.

1- recurso, no-prazo de 5 fcigco) dias titeis a contar da
intimasﬁo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) - [on] wmﬂ"‘“j

] b) - Julgamentn#ggﬂsﬁpropostas;

A Lei 8666/93, é taxativa ao determing;gj.te»quﬁfc'fﬁ“er licitante detém o direito
recursal, se o mesmo for protocolado em até S(cinco) dias uteis posterior da data da
proferida decisfﬁ,g. lla -

Con;‘si‘derﬁdo -se ‘Nhe a-d 132'1]0\6 dfau no Jd'la 13 lm: marc;o de ”f018, publicada na
pagina 4 do cademo de negécios do didrio do nordeste, bem como na edigéio do DOM (diario
oficial do municipid) N° 223, de mesma data, e, excluindo-se este (que é a data do inicio do
prazo), contam-se § (cinco) dias uteis posteriores para fins dessa contagem,e considerando-se
que no proximo dia 19 do més em curso, seré feriado Estadual, em comemoragio do Padroeiro
Estadual, o vencimerjto se dard em dia 21 de Margo, este é o dia do vencimento, que se inclui
para fins da corresﬂ ondente contagem de tempo, diante disto, encontra-se completamente
tempestivo este instrymento recursal.
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IV — DA LEGALIDADE E RAZOES DA REFORMA
|

IV - a) - DEVERES' E RESPONSABILIDADES DOS INTEGRANTES DE COMISSOES

DE LICITACAQ, DOS PREGOEIROS E EQUIPES DE APOIO

I
i

Sobre o téma, disciplina a Lei n® 8.666/93:

T

L.dbe sexl\rl

“Art. 6°. Para fins desta Lei, considera-se:

()

XVI — Comissdo_— cemissdo, permanente ou especial,
criada pela Afiministragio™ com a fungfo de receber,
examifiar, e julgar todos os documentos e procedimentos
relafivos as licitagSes-e"ag cadastramento de licitantes.

(Ot

Art. 51.. A habilitacio preliminar, a inscrigdo em registro
cadastral, a.spa alteragdo ou~cancelamento, e as propostas
serdo ‘processad%'ﬁs e julgadas ?)or comissfio permanente ou
especial,_de, no minimo, 3 ‘(trés) membros, sendo pelo
menos 2 (dq;s%l_g_cles servidores qualificados pertencentes
aos quadros pen‘hanentes dos orgios da Administragio
responsaveis pela_i licitag&o.
b

{...)
-&""‘

§ 2° A Comissfo para julgamento dos pedidos de inscrigéo
em registro cadastral, sua alteragao ou cancelamento, sera

Ll

entos.

[,__m'fj’ fi'ﬁr rit; s1 te.Habilitados no caso
quisi¢ao d qﬁlp

Conforme se observa do disposto na legislagdo, a comissdo de licitagdo pode ser
permanente ou especial e deve ser composta por no minimo trés integrantes, sendo pelo menos
dois deles servidores pertencentes aos quadros permanentes da Administragio promotora da
licitagdo, os quais; devem ser formal e previamente designados por ato da autoridade

competente, segun

Av: Humberto Monte N° 2029 — Sala 412 Norte — Harmony Premium - Cep: 60.440-598 — Fortaleza — CE —
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. . . .
A comlsTo permanente, como seu proprio nome sugere, é um colegiado formado

de maneira nfo eventual, ou seja, € a comissdo instituida para conduzir as licitagSes
promovidas pela Administragio de um modo geral. J4 a comissio especial normalmente ¢
designada quando a licitagiio, por possuir objeto com caracteristicas especializadas ¢/ou
peculiares, exigir que seu julgamento seja realizado por pessoas com certa qualificagdo e/ou
habilitag&o proﬁssio[a.l especifica.

Mas, seja ela especial ou permanente, a_comissio de licitacio é um O6rgio
colegiado instituido para conduzir a fase externa da licitagdo, cabendo-lhe, nos termos
genéricos da Lei, a fungfio de receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos
relativos as licitagdes e ao cadastramento de licitantes. Em resumo, podem ser elencadas as
seguintes atribui¢Ges da comissdo de licitagéio:

- examinar os pedidos, de inscricdo (bem como os de
modificagio e*can”églameptb"j dos licitantes interessados no
registré cadastral mantig:fo pelo orgéo (conforme previsto
nosfarts. 34 ao 37.dd Lei 8.666). Para essa fungdo, é
comum a instituigio de uma comissdo especifica de
cadastramento, nos moldes do previsto no art. 51, §2°, da
Lei 8,666;

()

- exaniipar, julgar e classificar as propostas, findando suas
atividades com o encerramento da fase de julgamento das
propostas, esgotamento da fase recursal, se existente, e
remessa do proce$so 4 autoridade superior.

.-

i
Ainda lhe cabe exercer o poder de policiai_-né_s‘-;l’(‘).gais--end'ewse realizam os trabathos,
de modo que esses $ﬁo sejam perturbados, bem como-praticar outras atividades que the forem
atribuidas pela autoridade competente em ato proprio.

.\ L.:l > :\;‘: i A S
L..ﬂii['\wxwzm Ih.- o b '

LY
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De acordo com Jessé Torres Pereira Junior:

“Trés sio as incumbéncias precipuas” das Comissdes de
licitagdo (...): (a) decidir sobre pedidos de inscri¢fio no registro
cadastral, bem como sua alteragio ou cancelamento; (b)
decidir sobre a habilitagio preliminar dos interessados em
participar de cada certame; (c) julgar e classificar propostas
dos licitantes habilitados, Essas fungBes constituem o nicleo
legal da competéncia das Comissdes, mas nio thes esgotam a
pauta de cometimentos possiveis, que poderfio elastecer-se de
acordo com a orientagfo do 6rgio ou entidade em cuja
estrutura organizacional se insiram.” (grifou-se)

IV — b) — EDITAL: DESCLASSIFICACAQ DA PROPOSTA:

i -

Tendo en{fl vista, ter ofertado essatecorrente o melhor preco, configurando-se como
virtual vencedora da licitagio em epigrafe, deparou-se es"ia, como a decisfio estapafurdia e
despropositada, que [desclassificou a proposta ofertada pefla ora recorrente, sob alegativa
infundada e sem justificativa plausivel gomo dith antenorme?te o0 nobre julgador se quer deu-
se ao trabalho de diligenciar em conformjdade a0 § 3° do Art. 43 da Lei 8.666/93, junto a esta
recorrente, no intuito|de sanar as tais u‘regulandades, que nada mais &; caso se configure, que
situagdes meramente; formais, sem substincia que acarretem como dl&) ataque a isonomia,
muito menos trard msleguranga juridica paxa 4] p?&“eesso »

l
Art. 43. :A licitagdo sera processadawe-;)ulgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

§ 30 E fhcultadd\ 4 Comissdo ou autoridade superior, em
ualquer fase da licitacfio, a promogdo’de diligéncia destinada a

esclarecer ou a cothplementar’a instrucdo do processo, vedada a
inclusfo posterior de documento ou informacio que deveria
constar ori inariamenteda ro osta.

oo . N
Emﬂ:oni‘o fziad oxi;-o g:e \ ch mzl M %13»1.! 11a01md~niencmnada no préprio

texto editalicio estar expressa tal previso, segue a descrig8o:

64- E facultado 3 Comissdo ou autoridade superior, em
| qualquer fase da Licitagio, promover diligéncia destinada a

esclarecer ou complementar a instrucio do processo, vedada a
inclusdo de documentos ou informacdes que deveri constar

originariamente da proposta

10
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No caso
multiplicagdes, ou ate
disposigdo editalicia.
respeitivel presidente
dispositivo supostame
No entanto, apoés um;
instrumento convoca

JURISPRUDENCIA DO TCU:;

* Ac. 1456/201 1-Plendrio

"27. De fato, restou assente que os membros da CPL nilo
agiram com a devida diligéncia no exercicio de suas funces,
permitindo que inconsisténcias relevantes e de facil percepgdo,
tais como cldusulas editalicia em desconformidade com o©s
principios que norteiam a administragfio publica ¢ auséncia de
orcamento detalhado expressando os custos unitarios da obra,
fossem levadas adiante sem que se procedesse a sua devida
correcdo. Além disso, a mesma comissio ndo atendeu a contento
o principio da publicidade quando da alteracfio de data para a
realizagdo da visita técnica, ando ensejo, inclusive., a

interposicdo de recurso por parte de uma das licitantes que ndo
3

tomou ciéneia do.fato™"
‘#-l"““

rl

concreto, erros fias composigfies#dei custos, que seja de soma ou
mesmo no valor a propdsta sfio totalthente passiveis de ser sanado por
Ademais, por se tratar de ser a oferta de menor prego, a decisdo do
da comissdo de licitagio, ndo fundamentou expressamente qual o item do
nte tido como violado,'para que inseje a desclassificagdo desta recorrente.
5 analise detida de todos os:termos do edital, ¢ possivel constatar que o
tério ndo autoriza a desclassificagio por esse motivo, ao contrario,

determina a corregdo dos erros, ndo se cOnstituindo, de forma alguma. como motivo para

desclassificacfio da proposta., se ndo vejamos:
1

w
S
Observe

/

i
7.7.11- Os erros ‘!lé'soma e/ou.multiplicacdo, bem como o
vajor total proposto, eventualmente configurados nas
Propostas _de  Précos~—das PROPONENTES, _serfio
devidamcnte corrigidos, n#o se constituindo, de forma
alguma, como motivo desclassificagdo da proposta.

ER S IMEN LT

que 'o dlsposmvo edlta icio ¢ imperafivo, pois d&ermma essas corregfes

pelo proprio 6rgdo contratante, assim verifica-se que n3o se trata de uma faculdade do julgador

em coITigir os erros,
corrigidos, mas ndo &

mas de um dever, pois, senfio deveria estar disposto que tais erros serfio
0 caso, deste modo, n#o se trata de ato discriciondrio do julgador.
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Av: Humberto Monte N° 2

Conforme acima transcrito € possivel constatar que o texto editalicio ndo autoriza a
desclassificagdo da recorrente pelos motivos acima elencados, normalmente quando ha
possibilidade de corré¢do de erros nos valores propostos expressamente previstos no ATO
CONVOCATORIO, de modo que viabilize a contratagio da melhor proposta, que deve
corresponder aquela que ofertou o menor prego.

Outrossin}, nfio custa lembrar que a revisdo nos pregos pode e deve ser feito de
oficio ou através de diligéncias, este tem sido o entendimento de varias cortes de contas pelo
Pais, em especial o TICU (Tribunal de Contas da Unido), ainda mais, quando o instrumento
convocatério autorizalestd possibilidade. Deste modo, ndo resta duvida que a corre¢éo de erros
de multiplica¢do, soma, e/ou no valor global da proposta, bem como naturalmente equivocos nas
suas composi¢es oujalgum vicio que por ventura s¢ configurem nas propostas dos licitantes,
seja feita a corregdio [pelo Orgdo contratante, assegurando ~ se de salvaguardar, o interesse
piiblico e, por conseguinte, contratar a proposta_mais vantajosa, que deve corresponder
aquela que ofertar o' menor preco, no caso em pauta é a.proposta da ora recorrente, haja

vista, que a_forma de julgamento do certame-serd do tipo ménior preco global por lote, e o

ime de execucéio sera indireta, em da por preco global, sendo vedada de imediato
sua eliminac#o. , -

In casu, [a proposta apresé tada. ﬁéla recorrenze, ¢ a mais vantajosa para a
Administraciio e totalmente exequivel, xpurgando-se eventuais erros formalistas ¢ sandveis,

erros esses, que ndo [se coaduna com a ver;g_mdade da proposta da reclamante, e que foram
acometidos a todos os participantes desse processo, pelo.projeto.bésico anexo ao edital, com
erros coloquiais e absyrdamente ilegiveis (Doc Anexo), como a frénte sera demonstrado, ainda
mais, trata-se da melhor proposta por se configurar o menor preco, representando uma vultosa
economia como ja me'nc1onado de RS 144. 04}‘227, (Cento e Quarenta e Quatro Mil, Quarenta

¢ Dois Reais e Vinte Sete Centavos), em relaciioa p{‘oposta classificada.

\]
Os formalismos fundados em critérios e({;erbados ndo podetn sobrepor o interesse
publico, espemalmenie quando a previsdo editalicia, ‘%_gmswamdﬁ, quando a jurisprudéncia
na doutrina Pétria, possibilitando ajustar erros sanéveistias propostas de pregos.

’1'"';’

\ _
Segﬁdc! 4‘_!,11%10 A gusto L\leli\so %lsfos‘v:nﬁmpare\cer da\revikt:i Zénite 122/128/

Fev. 2003 temos o seguinte entendimento, in verbis:

* Desta sorte, a licitacgo busca, ao fim de toda a cadeia
sequencial de atos e formalismos, alcancar a proposta
mais proveitosa e vantajosa ou, também menos gravosa d
Administracdo Publica, e é para esse aspecto que deve ser
direcionado o certame
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Por isso, }é que a Lei n® 8.666/93, em seu art. 3°, § 1° inc. I, em reforgo ao
dispositivo constitucignal supra referido, de forma expressa, veda aos agentes piiblicos “admitir

prever, incluir ou tolérar= nos atos de convocaglio. cléusulas ou condigbes que comprometam,

restrinjam ou frustrem o seu cariter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingGes em razfio da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato”

Neste aspgcto, se é certo que o principio da livre concorréncia ndo poderé ensejar a
contratagio de pessoas indbeis para pactuar com a Administragio Publica; nfio menos certo é
que toda e qualqueragimitacio de competitividade (mormente a desclassificacfio da methor
proposta) deverd ser nio s6 fundamentada, como proporcional e razogvel, fato que evita
abusos e rigorismos v:azios que impecam a8 melhor contrataciio para o poder Piblico...

9 |

Deste m&do, 0 procedimen 0”“deve ser desen\}olvido visando objetivamente o
resultado dele esperatlo: a proposta mais vantajosa. Por-€ssa razdo, o interesse fundamental
(principio da finalidade) ¢ a classificagdo da proposta mais vantajosa para a Administragéo, no
caso conctreto a classificagio da TS EMPREENDIMENTOS,.segundo o critério de julgamento
previsto no edital.

| :
B - AVALTACAO DAS PROPOS TAS - ENVELOPE "B"
!
I 7.6- A presente llicitagio serd julgada pelo critério do
| menor prego global, e sera executada no regime:
! I empreitada por prego-global.

b e

Lt
® -
i 7.7- SERAO DESCLASSIFICADAS AS PROPOSTAS:
I  ala = P e oa L e T -~
FIE Rz EN TN
7.7.1-[..]

i L]

I 7.7.4- Que apresentarem condigbes ilegais, omissdes, erros

e divergéncia ou conflito com as exigéncias deste Edital;

7.7.5-[.]
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7.7.18- De_conformidade com o parecer da CPL, nfio
constituir@ causa de  inabilitacio nem de

desclassificacio _da proponente a irregularidade formal

que nio afete o conteiido ou a idoneidade da proposta
efou documentaciio;

No mtultci) de atingir a finalidade esperada nos processos licitatorios, atendendo o
principio da finalidade, o ato convocatério é redundante ao repetir o dispositive acima, como se
pode observa no item '7 7.21, pos bem, observemos:

7.7.21- De conformidade com o parecer da CPL, ndo
constituird causa de inabilitacio npnem de
desclassifica¢fio da proponente a irregularidade formal
que nio afete o conteiido ou a idoneidade da proposta
e/ou documentaciio;,

iy

I

Pautandoinos no contexte da decisdio amplamente hostilizada, no que concerne a

desclassificagfio da pfoposta desta recolfente, ¢ em conformidade ao item 7.7, do edital em

aprego, nos deparamos que com irregularidades sim, desﬂ;mgda e desproposita, mas nio,
proposta desta reclamante, ¢ sim na de(:lSi‘O proferida.

Dentre imlJ.meros itens contidos no edital, em face de-desclassificagfio, acostamos o
item acima, percebemos que esta reclamante nio descumpriu o subitem 7.7.4, vez que, a
propria comissdo de licitagdo, na pessoa do’ seu presidente, em seu parecer decisivo aduz:

&,

Rt

C.2. DA _PROPOSTA DA EMPRESA TS
| EMPREENDIMENTOS LTDA.-ME. A Comissio de
Licitacfio verlfici)u que.a Dropost__presentou todos os
anexos exngldos' . Cartds™ Propesta,  Planilha
Orcamentiria e“Cronograma Fisico-Financeiro. (Doc.

Anexo).
? M p“} i_ e -J-w 3 [ - . N o . - «
;.. E\/ ¢y o 10 i\ .; 1 e \’5 f

Desta feita, estar claro e ev1dente que a reclamante nfio descumprlu o item que
possivelmente, o nobre julgador teria usado como motivo para embasamento de sua deciséo,
quando ndo houve apresentagfio de proposta com ilegalidade, omissdes, ou subtraindo seus
anexos. Erros e dlvg'gencms em somas, multiplicagdes, ou no prego proposto, poderdo e
deverdo ser corrigidps, em conformidade ao item 7.7.11, concomitante ao item 5.2.9, ji
mencionados anteriormente.
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Av: Humberto Monte N°

Debrugando-se na rebatida decis@io, a reclamante encontra outra irregularidade na
sua desclassificagdo, posto que, 0 douto e nobre julgador alega:

t

Ao verificar a Conformidade da proposta com o termo
de referéncia, se constatou que a empresa TS
EMPREENDIMENTOS _LTDA.-ME. deixou de
apresentar item obrigatério para execucfio dos servicos,
qual seja, deixou de cotar uma unidade de profissional
eletricista, cotando em seu lugar um profissional
ajudante de eletricista cujo o valor base salarial é
| inferior ao exigido no ato convocatério, obtendo assim
vantagem financeira indevida ¢ ferindo ao principio da
isonomia. Veja-se:

{ Destacamos;-gifida, que'la:_e_gencla contida no Termo
de Referéncia é de 03 (trés) eletricistas (p. 47 do
procksso) e o concbrrente apresentou 02 (dois)
elethicistas 001 (um) avkiliar de eletricista (p. 2.292 do

gméesso )s

Ora, nobre julgador, o texto acima, gxplicitado, niio congsiste em o minimo de
veracidade, por 6bvio; como o nome mesmo diz, TERMO DE RE;FERECIA nada mais é, que
uma referéncia, posto isto, apresenta-se a derrocada de suas alegativas, o termo de referencia
apenas NORTEIA a$ concorrentes, ¢ embasa‘ews méximos atribuidos ao orgamento ou
projeto bdsico da Administragiio Publica, nfo se cofistituindo tal termo vinculacio a este
licitante, de logo, no £aso concreto a composi¢iio de mio de obra do referido termo, nio obriga,

” . v
ou seja, nfo consiste em item obrigatorio ap ponto g@e esta reclamante esteja restritamente

vinculada.

.
e
T e

O TR (termo de referencia} nfo é um mstr&mento que se destina ao licitante. Quem
detém esta atrlbmca de veicular norma exigiveis dos futuros participantes do certame é ¢
instrumento_cofivo&afé rfanto, ofedi :g ?\L iBlics- \f"‘do TR, podemos
dizer que seus objetividd sdo o de briehtar b sélrwd re 0 decistsma fase interna da
licitagdo, destacadamente.

O termo {de referéncia ¢ um documento importantissimo para a fase interna da
licitag#io, pois € ele quem fornecerd os principais subsidios para a elaboragdo do edital. Nio
temos uma defini¢do Jlegal de termo de referéncia — ao menos lei em sentido estrito —, somente
defini¢des estabelecidas em decretos e outros normativos infralegais.
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Importante dizer que o termo de referéncia ¢ exigéneia atinente ao Preg3
(presencial e eletr6nico), ndo sendo obrigatérios nas demais modalidades. Embora seja um

documento decisivo p

a confecgfio do instrumento convocatério, nfo ha previsiio legal de sua

obrigatoriedade para outras modalidades (concorréncia, tomada de precos e convite)

I

Decreto n° 5.450/05, art. 9°, § 2%

“O termo de referéncia é o documento que devera conter
elementos capazes de propiciar avaliagdo do custo pela
administragdo diante de or¢camento detalhado, definigdo dos
métodos, estratégia de suprimento, valor estimado em
planilhas de acordo com o prego de mercado, cronograma
fisico-financeiro, se for o caso, critério de aceitagio do
objeto, deveres do contratado e do contratante,
procedimentos de fiscalizagio e gerenciamento do contrato,
prazo de exectiio e sariqoes, de forma clara, concisa e
objetiva.” 7

t o
Estaéa 4eﬁmqao constante %o decreto que dlsc1pf1na 0 pregdo eletrbnico. E distinta

da defini¢do presente

Joel;ge IL

ho decreto que regu gmenta o pregdo presenmal Vejamos:

»

Decretod-n® 3.555/00, art. 8°, int. II:

“o termo de refgféncia ¢ o documento: que deverd conter
elementos capazes de propiciar a avaliagio do custo pela
Administrago, pli'diziﬁté de orgamento detalhado,
considerando os pregos praticados ne mercado, a definigfio
dos métodos, a pstratégia~de Suprimento e o prazo de
execugio do contrﬁtﬁ'”

1\4{’18 s fﬁ{bﬁr t::mntlcé é»déffm J doD! De&!etd-;x“~5}450705 dizendo que o

termo de referéncia ali conceituado estd mais para edltal do que para instrumento auxiliar de
confecgfio do instrumento convocatério e alerta:
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EMPREENDINENTOS

“... € importante ressaltar que o termo de referéncia nfio
vincula. O que vincula é o instrumento convocatério. O
termo de referéncia, de acordo com o sentido literal da
expressio, € uma mera referéncia. Por isso, as informagdes
nele constantes nio sdo definitivas. Elas apenas d&o inicio
ao_processo de licitagfio sob _a modalidade pregiio.
Portanto, elas podem ser alteradas, acrescidas, substituidas,
complementadas, etc. O termo de referéncia veicula as

primeiras informacdes, sobre as quais sera autorizada
ou nio a abertura do processo de licitacio e sobre as

quais os agentes administrativos responsaveis,
oportunamente, devem confeccionar o instrumento
convocatdrio, estabelecendo todas as suas condicionantes e
exigéncias.” (op. cit., p. 259).

L
%

-
-

O Advogado, parecerista e n}oﬁésor Jair Santana-respalda a posicio aqui adotada:

%k
contratagéo, a fim-de¢ Yiabiliza

£

¢
.

"B Ekue, pela propria carakteristica do documento, que deve
conter inforniagbes variadas do.objeto, ndo nos parece
recoméndével determinar a uma tnica pessoa a confecgéo
do termo de, referéncia. Se ele fosse delegado ao setor
requigitante, o responsé.vel\ poderia se deparar com
dificuldade na elaboragdo de determinados assuntos, como,
por exempla, definir deveres e obrigagbes do contratado.
Até mesmo especificagdes técnicas do objeto podem ser
dificeis para of Orgdo requisitante, em determinadas
situagdes.” (SANTANA, Jair Eduardo. Pregio
Presencial e Eletronico: manual de implantaciio,
operacionalizagio ¢ gontrole.”2. ed. Belo Horizonte:
Férum, 2008. p. 168-169).

S e

1
Sendo assim, a composigdo de mio de obra desta licitante, para atendimento e
perfeita execugdio no que concernem os servigos advindos do referido processo, néo estar
vinculada, restrita e gbrigatoriamente ao termo de referencia como dito na decisdo anunciada,

uma vez que, tais

omposigdes podem sofrer enumeras alteragdes de companhia, para

companhia, e ¢ discricionario desta recorrente compor tais pregos, em conformidade de sua
realidade e julgamentp. Guardadas as proporgdes, 0 TCU (Tribunal de Contas da Unifio), j4 se

pronunciou a respeito

Av: Humberto Monte N° 2929 — Sala 412 Norte — Harmony Premium - Cep: 60.440-598 — Fortaleza — CE ~
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6. - De igual sorte, ainda em tese, observo que, mesmo nesses
tipos de licitagdo, os licitantes deveriam apresentar os
quantitativos de itens de servigo com os correspondentes custos
unitdrios, ndo s6 porque a planilha orcamentdria da
administracio publica é indicativa, nfio tendo o condfo de
vincular a proposta do_licitante, mas também porque a
linearidade do desconto deve ser comprovada pelo licitante, em
sua proposta, permitindo-se, com isso, que se possa aferir a
aceitabilidade dos pregos unitarios ¢ até mesmo a exequibilidade
da proposta. ACORDAO N° 1197/2014 — TCU — PLENARIO
(doc. Anexo)

-—.—__—————.—-—u-—-—.— e ——————rr

Pelo exposto, denota-se que a desclassificagfio da reclamante, com a prerrogativa da
vinculagio da proposta da mesma a0 TERMO DE REFERENCIA, nfo pode prosperar. E
importante entender que o TR é um documento produzido na fase interna da licitag¢do, voltando-
se ao piiblico interno da Administragdo, ou seja, destmadO# fornecer os elementos necessarios
para a condugdo dos trimites decisérios que }ntecedém a pubhcac;ao do edital.

Portanto, f inclusdo de um profissional, ou a-eXclusdio de outro, como apontado na
decisdo de desclassifi¢agio da proposta fla impetrante, nfo se/configura por si s6 na composigio
de custo da mesma,| afronta, omissig, conflito ou até nlesmo configuragio de vantagem
financeira, como referendado na decisfig proferida, restando por obyio, ndo haver ébice na
CLASSIFICACAO da recorrente, em sirltese a remoneragfio dos referidos profissionais, sdo
distintas, ou seja, cada profissional serd renumerado .pela sua fennagﬁo, por sua vez, esta

recorrete também. :

Asseverando ainda mais o assuntg,“podg-_ge perceber como dito anteriormente, além
de extremamente ilegwel da pag. 254 a 337 (Doc. Anexo), ha inconformidades no memorial
descritivo do termo d¢ referencia (TR) e/ou projeto basico, haja vista, que na pag. N° 239, estar
claro e evidente, que 32 composigio da equipe de man terrﬁao ¢ composta por 2 (dois) eletricista
por veiculo, um deles acumulando a fungfio de mototista,. ja na COMPOSICAO DE PRECO
1.1 DO ORCAMENfl‘O BASICO LOTE 01 — ANEXO”I C.—~TERMO DE REFERENCIA
no jtem 1.0 - Mo dé Obra, subitem 1.1 — Operaciofial estar sugerido 3 (trés) eletricista, onde
resta-se comprova}‘dq‘ 1o haver un;gmade de AUXILIAR DE ELETRICISTA. (Doc. Anexo).

™y Ly 1 ﬂ TN TR
S TEEND e

Na pag. PI“ 238, do mesmo termo, especlalmente na letra jota, equipamentos ¢

equipe técnica : |

Veiculos:

A idade maxima permitida para os veiculos, a partir do ano de fabricagio, deverd
obedecer ao seguinte ¢ritério: veiculos pesados, tipo caminhdes - até 05 (cinco) anos.

| 18
|
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Independentemente deste limite de idade para a frota, o veiculo devera estar-em
perfeitas condigdes de funcionamento, apresentagéio, asseio, seguranga, e também obedecer as
regras impostas pela Prefeitura quanto a Inspe¢do veicular e atender o disposto na legislagio
pertinente.

Dando continuidade, sejamos o que o memorial descritivo expde:

Os servigos devem ser obrigatoriamente executados por 01
(uma) equipe em veiculo tipo Sky com cesta aérea isolada
simples (fiberglass) com altura de alcance minima de 13,0
metros (Sky em caminhdo) com porta escada. (Doc,
Anexo).

Como acima descrito na pag, 239, a equipe serd composta por 2 (dois) eletricita,
naturalmente nio hawL,ria necessidade de um terceiro eletricita, posto que, na execugdo s se
usara um veiculo tipo Fky, composto por um/g;quipefbf seja z (ddis) eletricita.

. ;
Comple Lntando as inconformidades no termq de referencia, tomando como
referencia ainda a 1;%.“239, estar aludido, que no veiculo ciclomotor para MANUTENCAO

PREVENTIVA, o servico deve ser obrigatoriamente execlitado por Eletricita Motoqueiro

em motocicleta de 125¢e, devidamente\eguipado com EPI, para-realizacio de ronda em

Av: Humberto Monte N° 2

localidades diversas do municipio. (Doc. Anexo).

O que sg pode extrair do texto acima, é que, tal ronda a fim de promover a
MANUTENCA PREVENTIVA, se dar4 déwmaneira esporadica e nfio periddica, por tanto, um
dos eletricistas, serd incumbido da func¢éio de ‘é'letri,gi_s_@_ motoqueiro, haja vista, que o outro, sera
incumbido da fungfo de motorista, como j4 susografadd, um terceiro profissional eletricista para
compor a equipe ficaria muito mais na ociosidade do que -realmente no campo produzindo,
gerando custos desnecessarios e onerando esta recori'éfite‘: além de ser discricionario desta,
alocar seus funcionaribs.

Ex\-:w -

Outra incbnformidade encontrada, no itent™I.0 - Mao de obra, na composi¢do de
pre¢os 1.1 do orgamento basico, lote 1 — anexo I.C, € a nfio previsfio de unidade de profissional
auxiliar de eletnﬁisiﬁéjﬁa veredsia é,",paﬁ? sj tc'fg/iné'ﬁ" ah, 4 tal profissidnal, uma vez que,
se atribuem ferrimet EPI’S, ipara~dese éﬁh 5 Efj;}i eln cinilp si¢iio de pregos
dos or¢amentos basicos lotes 01 e 02 — anexo LD do TR, na descrigdo da composi¢io sob o
codigo 2.1a, 2.1b, 2Ra e 2.2b, esta evidente que serd executado os servigos ali relatados,
utilizando-se, a m#o|de obra de uma unidade de eletricista e uma unidade de auxiliar de
eletricista, este, até com horas de trabalho superiores as do seu companheiro, ficando assim, a

outra unidade de eletrllcista livre para realiza¢io dos servigos inerentes a manutengfio preventiva,
através das rondas aluldidas para tal servigos.
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Deste modo, fica materializagdo que em nenhum momento esta recorrente, deixou
de cumprir com os disbositivos editalicio, muita menos com o termo de referencia, e sim, apenas
adequou sua planitha 'orgamentaria a realidade dos servigos a serem executados, sendo assim,
ndo se fundamenta suei desclassificagéo.

| Indo maiJ além, e por consequéncia sendo redundante, um dos motivos apontados
para desclassificagdo | esta, ¢ a alegagdo de que, a concorrente utilizou quantidade indevida de
pontos de luz - 13.101 pontos - (p. 2299 do processo) para fins de aferimento do custo unitario
da manutencdio do ponto huz, enquanto que na verdade, conforme o Termo de Referéncia (p. 49
dos autos) essa quantidade ¢ 6.438 pontos.

Como niq se pode olvidar, na proposta de pregos orgamentdria apresentada por esta
recorrente, mais precisamente no item 1, garantia de funcionamento e gerenciamento do
sistema de IP, na descricio dos servicos item 1.1, 3" coluna referente 2 unidade adotada
tem-se a sigla PL. que significa PONTO_DE-TUZ,_OU LLUMINOSO, ¢ na 4 coluna
referente a_quantidade adotada, abaixo da referencia de BDI 25%, encontramos a
quantidade de PL,_de 77.256 (Setenta e Sete Mil, Duzéntos_e Cinquenta e Seis), pontos
luminosos, fazendo-s¢, uma operagﬁo_r jitmética pura e simplesmente de divis#io, a quantidade
de PL como exposto, |pela quantidade de meses da execugido/dos servigos, 12 meses, aferimos
exatamente: quantidade de 6.438 pontos,\em completo atendimento aq termo de referencia, de

logo, a alegativa no tocante a sumaria desclgssificagdo da recorrente, usando como pretexto tal
motivo, ndo pode e nio devera prosperar. (Do¢. Anexo),

— @

k4
No tocante a fragéio 13.101, unidade que nfo compde sua planitha orgamentaria, de
modo, que jamais poderia ter sido aludida c"é"mo,ulf*]:, (Ponto de Luz, ou Luminoso), a referida
fragdo estar acostada ha composig#o e consiste em elefento para fechamento do orgamento, ou
seja, a célula representada pelo n° 13.101, é um item; meramente usual em planilhas de Excel,
tem a fungfio de fechhmento ou arredondamento de Bregos, ‘até concordamos que nHo deveria
esta ali exposta, mas sua posi¢do nfo consiste na mendr relevinéia 208 pregos propostos.
R
‘ Ora, douto julgador, sendo repetitivo e“"‘ﬁcﬁo principio da vinculagdo ao ato
convocatério, conforrhe expressa previsfio editalicia, em especial os itens 7.7.11, e 7.7.18, nfo

haveria Obice, §& refdzef)as 3 """sfwﬁ 1] 1'6'39 mjﬁl@e\@fs’" 0 'vi‘iQes necessirias, e
expressamente 1Egais',\_l1]1;?ﬁnfi‘£o ff-s ate Eigrie 3 i ibs«bgm arlrs a$ licitagSes, se nfo o
mais importante, um dos, que seja, o da economicidade e proposta mais vantajosa para o erério,

o nobre julgador, ter§ tomado decisio infundada, caso mantenha-se a decisfo hostilizada, isso
ferira de morte as nori'nas editalicia, bem como a jurisprudéncia Péatria.

|
| !
.'
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MPREENDIMENTOS

Av: Humberto Monte N° 2

INTERVENCOES NAS JURISPRUDENCIA:

A jurisprudéncia, inclusive as oriundas do préprio Tribunal de Contas da Unido,
encarregou-se de mitigar alguns excessos, propiciando a extensfio ao campo das licitagdes de
técnicas e principios comuns a todos os ramos do Direito — e, mesmo, a outras areas do préprio
Direito Administrative.

Uma série de decisdes do Superior Tribunal de Justiga, produzidas nos anos de 1997
e 1998, representou w!n passo significativo em diregio a atenuagfo do formalismo hermenéutico
a propdsito da Lei de LicitagGes.

O primeiro precedente talvez tenha sido o ROMS 6.198/RJ, julgado em 13 de
dezembro de 1995, em que se afirmou que “Defeito menor na certiddo, insuscetivel de
comprometer a certeza de que a empresa estd_registfada no C;on'§é]ho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia, nfo pode impe‘c}i “lhe a participa;:ﬁg na concorréncia”

L

Ao julgarjo MS n° 5.281/DE, o STJ gsseémou a participagio em certame licitatorio
de uma licitante que apresentara docupento estrangeiro vertido para o verniculo por um
tradutor no estrangeiro.

Logo ap6s, houve o julgamento do-MS n° 5.418/DF, em que'se consignou que o
principio da vincula¢io ao edital nio impedia “interpretacio d3$ cldusulas do instrumento
convocatorio pelo J utiiciério, fixando-se o“septido e o alcance de cada uma delas e escoimando
exigéncias desnecessarias e de excessivo rigor?prqﬁx@ﬁiais ao interesse publico”

£

i
Alguns mieses apos, foi julgado o MS n° 5779. O STJ afirmou que “A interpretagio
das regras do edital de procedimento licitatério nfio-deve ser restritiva. Desde que ndo
possibilitem qualquer prejuizo & administragio e dos interéssados no certame, é de todo
conveniente que comparega a disputa o maior nimero ‘ $sivel.de-intéressados...”,

Na mesma data (9 de setembro de 1998), o STJ julgou o MS n° 5361, em que se
reconhecia que [‘Sefiedi ﬁ T l"@eBMOMXﬁ rigor/ difiCilmente surgiriam
licitantes, ‘“Nada~ eMétﬁo pédﬁiur E} dame dasn]g@liggnc g leEais, suprindo, a

Administragdo, certas exigéncias rebarbativas, em prol do interesse piblico”.

Questdo de grande repercussfo foi a disputa envolvendo a licitagdo promovida pelo
TSE para aquisigdo das urnas eletrénicas. O tema foi levado ao STJ, que denegou a ordem.
Houve recuso extraordinario ¢ o STF consagrou a tese da irrelevincia de irregularidades
menores. A decisio foi proferida no ROMS n° 23.714- 1/DF, julgado em 13 de outubro de
2000. A ementa do acérddo estéd abaixo transcrita:
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MPREERDIMENTDS

das urnas eletrénicas
informac3o.

“Licitacito: _irregularidade formal na proposta
vencedora que, por sua irrelevincia, niio gera nulidade”

Nesse caso especifico, discutia-se a auséncia de preenchimento de um anexo da
proposta. O licitante pdo informara os pregos unitarios atinentes a determinados componentes

! embora o edital tivesse exigido explicitamente o oferecimento dessa

l

O STF acLlheu o entendimento de que os dados omitidos nfio apresentavam carater
essencial para o julgafnento das propostas, uma vez que o critério de julgamento previsto no
edital era o valor da proposta comercial. No voto do Min, Sepiilveda Pertence, foi

incorporado trecho

3 . e » a s s
das informacdes da autoridade administrativa, lancados nos termos
1]

seguintes:

O tema v,

; formulério padroni
informag&o dos 6rg

“Se de fato o edital ¢.ay'lei interna’ da licitagio, deve-se
abordé-lo_frents a0 casq concreto tal qual toda norma
' e do Poder Legislativo, interpretando-o a4 luz do
bom/senso e da razoabi iiade, a fim de que seja alcancgado
seu lobjetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
presgrigdes. Assim send’o, a vinculagio ao instrumento
editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o
atendir}le,‘rito do interesse publico, ‘repudiando-se que se
sobreponham, formalismos des%rrazoados”.

Tendéncia similar tem sido adoI&da pelo TCU — o ‘qual, alids, também rejeitara
anteriormente impugnagdo a mesma licitagio patg urnas eletrbnicas (autos TC 011.764/ 1999-
! 6), ainda que analisada a questiio sob outro dngulo. ~ /

%
.
-

Apenas para indicar julgados mais recentes, pode-se
lembrar _a_Decisid: .no '683/~2000-Plensrio (Rel. Min.
Walton Alencar RédFigues), em que se determinou a drgio
fiscalizado “que se abstenha de desclassificar propostas
ﬂ' 3 R g dé licitantes\cond, bhse e, érit€ridS\foTinais irrelevantes

i ra_h Sub-aféricid é-nFoMrdgain/prejuizo_aos demais

licitantes ou & Administracio”

ltou a consideragdo quando proferida a Decisfio n° 1.065/2000- Plendrio.

Dentre outras questdes, apontava-se a auséncia do preenchimento de um campo especifico no

o de proposta comercial, O voto do Min. Adylson Motta acolheu a
0s técnicos do TCU, no sentido de que se tratava de defeito irrelevante.
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Na Decisdo n° 17/2001-Plenario (Rel. Mm. Adylson
Motta), foi adotado entendimento de que “Falhas
irrelevantes que nfio justificam o formalismo

exacerbado da inabilitacio dos licitantes, sob pena de
malferir o interesse piiblico”.

Na Decisfio n° 577/2001 (Rel. Min. Iram Saraiva), veio 2 tona questdo
indiretamente relaciinada ao tema considerado. Um edital determinava que as planilhas de
composicdo de custd tivessem fungfio meramente informativa. Um licitante impugnou essa
formula, sustentando que as planilhas tinham de ser consideradas como elemento essencial
para o julgamento. O 6rgdo fiscalizado esclareceu que o critério de julgamento era o valor das
propostas. As planilhas destinavam-se a eliminar diividas, em casos de controvérsia. Os orgos
técnicos do TCU respaldaram essa opgéo, destacando que eventual erro na planitha teria de ser
assumido pelo licitante. Quando o erro elevasse o valor ofertado, o licitante teria uma proposta
menos competitiva. ,ée o erro acarretasse a redugdo do valor, o licitante teria de arcar com as
consequéncias. Esse entendimento foi acolhido pelo Plendrie.

o 3
No caso| em pauta, o atg~Convocatorio determinava a obrigatoriedade da
apresentacdo de cartajproposta, acompanhada de imimerasplanilhas. No item 5.2, prévia que o
orgamento analitico dgveria conter o valpr global-da propostas“... incluidos todos os custos seja
qual for o seu titulo oQ natureza (fretes, epcargos fiscais, comeélrciais, sociais e trabalhistas etc.)”.
Exigia a indicaggo da composigio de pregos unitdrios, inclusive discriminando os percentuais de
BDI e Encargos Sociajs aplicados.

Além dis$o, n3o se pode ignorar a disciplina contida nos subitens 5.2.9 e 5.2.10,

cuja relevincia exige a transcrigio da redag:?iq éiteral do dispositivo, tal como se v€ adiante:
P, .
5.2.9- Correriio por conta_da proponente vencedora

todos os custos due-porventura deixar de explicitar em
]

sua proposta. | T
5.2.10 - Ocorréido divergéncia entre os valores

propostos, prevalecerfio os_descritos por extenso e, no
T E ‘i o :j% [.cdSo delinconi Atibilidade] efifre”os ¥Alores unitdirio e
- itotal, 3@al§c§%Emvglor!ugitZrixw ’

Justamenle por isso, os subitens 5.2.9 e 5.2.10, estabeleceram, que as irrelevéncias
da auséncia de previsdo de alguma despesa (direta ou indireta) por parte do licitante. A regra era
a de que o valor ofer?ado pelo licitante seria suficiente ¢ bastante para cobrir todas as despesas
necessarias a execug:?rio do objeto. Se alguma outra despesa se revelasse necessaria, levando-se
em conta os elementos considerados por ocasidio da licitagdo, incumbiria ao licitante arcar com
as consequéncias. Re;putava-se que o custo necessario ao enfrentamento de outras despesas
estaria diluido em outyos itens.
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Diante degsses pressupostos, afigura-se evidente a auséncia de procedéncia do
questionamento apresentado no douto relatorio da deciséo.

A conjugacio dos diversos dispositivos referidos no edital evidencia ter-se adotado
pela fungdo da natureza, ser meramente informativa as planilhas anexas ao termo de referencia.
O Ilicitante tinha o {dever de formular proposta comercial, cujo valor compreenderia a
remuneragdo por toda$ as despesas necessdrias 4 execugdo do objeto licitado — nos limites em
que estar concebido. Portanto, os termos contidos nas planilhas da recorrente, sdo suficientes
para o julgamento limbido e certo da mesma.

Ressalte—Jie que essa alternativa de solugfio editalicia nfio pode ser criticada nem
como desconhecida da praxe administrativa, nem como invalida. Tal como exposto acima, ao
analisar-se a evolugdo jurisprudencial, hi manifestagdes das mais altas Cortes acerca da
validade e corregdo de{ssa opséo.

O STF rkconheceu que a auséncia~d€ ’ﬁeench?mé“nto de uma planilha nfo se
constitui em defeito insanivel, prevalec fido o valor global ofertado pelo licitante. O TCU
avalizou o entendimento de que um g¢dital pode deterniinar que a planilha ¢ meramente
informativa, arcando ¢ licitante com os €feitos egendmicos negativos ou positivos de erro no seu
conteiido. ' '

%

As consideracdes acima condu%egl} de modo inarredavel, 4 conclusio da irrelevéncia
dos eventuais erros cometidos por esta licitante,.acerca. da estimativa ¢ composigio de pregos,
no caso especifico daTConcorréncia n°. © 2017.0412-001 SE]NFRA:&o municipio de LIMOEIRO
DO NORTE - CE.

%

A omissiio de despesas essenciais ou a: inclusio- de despesas inexistentes ndo
provocaria qualquer éfeito juridico, no caso concretof: N3o seria possivel sancionar o licitante
por equivocos na composicio de sua proposta. Nem chberia refazer o valor global ofertado pelo
interessado, sob fundamento de que uma certa rubricj na wverba® ofertada, fora, incorretamente
estimada. . 4™

Um exenjplo permite compreender mais adequadamente o raciocinio, Suponha-se

que um licitantejti itigo, afpreyisé ti i%‘n: e “tributo existente a
época da licimg%mﬁgqﬁo%cmﬁgﬁo jii‘srtt?ss n\\?\fup’gn(me SS ndo incidiria

sobre 0s servigos corrgspondentes.

Portanto, lo valor ofertado pelo licitante seria insuficiente para cobrir determinada
despesa indireta. Seria possivel a Administragdo refazer o valor global ofertado pelo particular,
para incluir a despesg ? Seria cabivel que o licitante, apos contratado, pleiteasse a modificagéo
do valor do contrato, produzindo-se compensagio pelo montante da carga tributdria nfio prevista
em suas composigdes|?.

I
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A respostd para ambas as indagagdes € negativa. Quando muito, poder-se ia aplicar
o disposto nos arts. 44, § 30, e 48, caput, da Lei de LicitagSes. Se fosse verificado que a
proposta formulada pelo licitante seria insuficiente para cobrir seu custo, a solugdo seria a
desclassificagdo por mexeqmblhdade (alternativa de que discorda veementemente, ressalte-
se, 0 signatario).

1

!
O principio geral consiste em que o licitante arca com os efeitos de seus equivocos.
Se estimar valor insujﬁciente para cobertura de seus custos, o resultado seréd o prejuizo. Se
estimar valor excessivo, correrd o risco de derrota no certame, visto que outros licitantes
poderdo formular prop%ostas mais competitivas.

f
O que nao se admite ¢ que a Administracéio assuma o encargo de compartilhar com
o licitante a responsab lidade por dados e informagdes absolutamente privados.

Ou seja, ¢ um fributo tiver aliquota de 10% e.e, licitante supuser que ela seria de
1%, o problema sers, preponderantemente 'vado"CEb';ra ¢l€ arcar com as consequéncias
derivadas do erro. //ﬂ J

g

Portanto, | a previsdo de {ralores [eXposto e éorretos constante em planilha
orgamentaria, nunca poderia autorizar a ‘Admm1straq§o a desclass1ficar uma proposta, tomando
em vista a disciplina; adotada no ato cohvocatério. Nem caberia & Administraciio imputar a
proposta qualquer defeito ou vicio, apto a produzu algum efeito Jurldlcg' Quando muito, poder-
se-la supor que essa fteria sido uma das aItematlvas buscadas’ pelo licitAnte para promovera
“diluigdio de custos”! determinada exphcnamente no préprio edital. Em todos os casos, 0
fundamental era o vyalor global da propopta (a partir dos pregos globais), o qual seria
considerado como o flténo de julgamento. As* informagdes constantes da planilha poderiam ser
relevantes para outros fins, tal como modificagGes conﬁ‘atuals (por exemplo).

Tanto ba<lrar1a portanto e data vénia, pard,,afastar as criticas apontadas no relatorio
examinado. A pura e $imples discordincia entre um ido constante de pl,,amlha apresentada pelo
licitante e as regras juridicas ¢ insuficiente para produzir gunrefeito juridico especifico e
peculiar. O principio {a instrumentalidade das formas retira do defeito o cunho de autonomia e
suficiéncia para acarretar sangéo ao licitante.

pEP R M=i o
PREENJI N

Assim, lastreado no principio da l.egalidade, todo certame deve estar
yinculado a Jei. E, sendo a lei e a jurisprudéncia a exteriorizacfio_da vontade da

Administraciio Publica, ndo poderia o termo de referencia (TR), colidir com ela.
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EMPREZNCIMENTOS

Av: Humberto Monte N° 2

IV - ¢) <+ DEVERES E RESPONSABILIDADES DOS INTEGRANTES DE
COMISSOES DE LICITACAO, DOS PREGOEIROS E EQUIPES DE APOIO

Os atos praticados pela comissio de licitagio de logo, entendemos como nulos de
oficio, a invalidade nao reside em si mesma, mas na incompatibilidade das exigéncias restritivas
ao carater competitivd com o objeto desta licitagio, a incompatibilidade deriva-se das restri¢Ses
excessivas e dcspropimonals com que se apresenta a decisfio administragéo, uma vez que, as
Comisstes Permanentes ou Especiais de Licitages nfio podem trazer a baia factoides e/ou fazer
conjecturas sem ser ater aos fatos. E mais, exigéncias devem ser as minimas possiveis sob pena
de impedir a ampla participagfio de interessados na licitagéo.

Como estabelecia a Lei, “ningném sers obrigado a fazer ou deixar de fazer algo
se niio em virtude de lei (Art. 5° § II da CF)”. Quando a nossa Carta Magna em seu Art. 37,
XXI, determinou que,as exigéncias fossem as munnlai_g'posswels, ¢ proclamou a submissfo da
administrago a hm1ta(;oes inquestionaveis. Logo, 1140 se vahéani‘emgencms que, ultrapassando
o minimo, destinam-s¢ a manter a admini t{(;o em snuaqaf/conforté.vel”

Pode-se afirmar que em face da Constitui¢do ifederal 0 minimo necessdrio a
presungéo da idoneidgde, ¢ o méaximo Jur-]{ilcamente admissivel para exigir no ato convocatério.

E ndo venham a admnnstra(;ao respaldar seus atos, com a invocaglio de que as
subjugadas exigencia“ ampliam a seguranga, pois ¢ evidente que 0 miximo de seguranca
corresponderia ac maximo de restrigdes, E essa nfio e a solugdo autorizada pela Constituiggo.

A Comissdo de licitaggo é criad\congggida pela administragfio com a fungfo de
receber, examinar ¢ julgar todos os documentos ¢ proc‘edlmentos relativos ao cadastramento de
licitantes e as 1101tagﬁcs nas modalidades prevmtqs na Lei 8.666/93, ¢ suas alteragdes
posteriores. e

Observe que a Comissdo de Licitagdo terﬁf-em os-um'rol de atribui¢des bastante
complexas, ¢ a ela c@mferidas pela Lei de LicitagSes: Devido & diversidade e complexidade
destas atribuigbes, os'integrantes das ComissGes de Licitagdes estdo constantemente sujeitos a

o RN I N T e
regra o servido de fo \?din é de u‘m};tarlclado podera ser
responsabilizado por sua conduta contraria & Ordem Jundlca nas esferas civil, administrativa e
criminal.

Inclusive] vale aportar o Art. 1° da Portaria N° 34, de 03 de Fevereiro de 2012,
do Tribunal de Contas da Unifio, onde se define que o valor da multa para o exercicio de 2012,
na ocorréncia de uma[das hipéteses do Art. 58 da Lei 8.443/92 (Lei Orgéanica do Tribunal de
Contas da Unifio), pode chegar 4 quantia de RS 41.528,52.

26

Fone: (85) 3111-2824 — Email: ts.empree@gmail.com — CNPJ: 26.947.586/0001-90

t

1

29 — Sala 412 Norte — Harmony Premium - Cep: 60.440-598 — Fortaleza — CE -



E%PRE‘E;‘DIHENTDE

' O servidor integrante de uma Comissdo de Licitagio, nSo pode se dar o luxo de
criar suas proprias de¢isdes, concordando com decisdes tomadas pela maioria, sem antes fazer
uma andlise criteriosa; da real situagfio. Essa autonomia, em relagfo 4 tomada de decisdes é de
cada servidor, e posshi grande importincia em face de responsabilidade solidaria pelos atos
praticados pela Comis$éo.

. Eo que verificamos no Pardgrafo 3° do Art. 51 da Lei 8.666/93: os membros das

i Comiss&es de Licitagdes respondem solidariamente por todos os atos praticados pela Comissdo,
salvo se posi¢io indiw'(idual divergente estiver devidamente fundamentada e registrada em ata
lavrada na reunifio em que tiver sido tomada a decisio.

Repare que, pra nossa sorte, o dispositivo supramencionado trds hipétese
permitindo o afastamento da responsabilidade solidaria dos integrantes da Comissio de
| Licitagdio, quando possivel individual divergéncia fundamentada e formalizada.

. . . . U .
# Citamos gste paragrafo no sentido.de e, mesmo pressionado por seus superiores
| diretos, tais como Préfeitos, Secretario, ¢t¢, os membros da,Comisso de Licitagdo podem se
w posicionar contra ato Tbusivos que vio c??ntra 0s pringipios-qu¢ norteia a administragio publica.

Para tantaq, vale a maxima asltes afirmada, o memi)ro_gia Comissio de licitagdo, ndo

esta autorizado a fazer exigéncias que nﬁé,gejam legal perante a lei, casg o servidor discorde dos

; demais membros, ¢ ndo conseguindo convencé-los de sua posigfo, Ihe é.garantido o direito de
' divergir, o qual serd exercido e formalizado, para fins do Pard rafo 3% do Art. 51 da Lei
8.666/93, com a devida fundamentagio e registro em ata lavrada na‘reunifio em que foi tomada a
decisdio. Por meio |deste procedimentd';\ esse membro poderd se eximir de eventual

responsabilidade solidaria, caso a decisdo wM%mmiao seja questionada e principalmente
; L

hostilizada juridicamente. if
]

LembmmEs a estd Comissdo de Licitagfos-que deve estar restrito & Comissdo a
atribuigo de apreciagdo das impugnacdes aos editais, por ser desta a competéncia legal para
realizar o procedimento e julgamentos de todos os atos inergntes-as” licitagdes, nos termos dos
‘ dispositivos Art. 51 da Lei 8.666/93 — Acérdio 135/2008, Plenario TCU.

Le g di: gué'" ;ﬁci :ﬁ‘jﬁufgw Eii“"éq’”éc i%a seria. Ndo raras
vezes, 0 servidoe¢ irE a&{) tegrgsja is; tua¢ao essa ge?p\oderé lhe garantir

recebimento de gratifjcacio pelo desempenho da nova fungéo, se assim for previsto em norma,
e, atraido pela recompensa e crescimento remuneratdrio, e nem sempre tem a real consciéncia da
responsabilidade que gstar assumindo.
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V - DO PEDIDO:

Na esteira de todo exposto, requer-se seja julgado provido o presente recurso,
com efeito para %Ele, reconhecendo-se a ilegalidade da decisfio hostilizada, como de rigor,
F

admita-se a classificagfio da recorrente, dando real seguimento no processo.

P o . o

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissdo de

Licitagdo reconsidere sua decisfio, bem como a partir desta data incline — se no sentido da

ndo exigéncias démasiadamente ilegais, na hipdtese nfo esperada disso nfio ocorrer, faga

este subir, devidamente informado, & autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do
art. 109, da Lei n% 8666/93.

VI-DA CONCLUSAO:ME
e i

P

-

Acreditando no espirito publico de que-¢ pogsuidor Vossa Senhoria e do zelo
com que adminisim a coisa publica colocadar sob sua responsabilidade, espera deferimento
integral que ¢ requerido, por ser de justica e ndo contraria a lei.

Casojo bom direito nfo seja, respeitado nas vias administrativas, a requerente
buscara as vias judiciais para pleitear a obserydncia dos principios legais e constitucionais,
bem como garantir o seu direito. +
“

ey

Termos em que,

Pede e espera-se Deferimento

- vz e g,

Limoeiro do Norte- CE, aos 20 de Margo de 2018 =

MPREENDIMEN 0

, 11

@fﬂﬁs\ 28

Procurador & #iﬁcado no Processo

CPF: 615.599.973-20
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1° ADITIVO AO CONTRATO SOCIAL
EMPREENDIMENTOS LTDA - ME

ANTONIQO ROBERTO SOARES DA SILVA, brasilelro, casado sob regime de
comunh#o parcig! de bens, nascido no dia 16/12/1979, empresario, portador da carteira
de identidade RG 2002013015432 SSP-CE, e do CPF 801.589.433-68, residente e
domiciliado na {rmA lrene, n® 125, Baimo Novo Maranguape - CEP ©61943-190 —
Maranguape - Cears, ¢ GLEIDSON RODRIGUES LIMA, brasilelro, solteiro, natural de
Fortaleza/CE, nascido em 20/08/1985, comerciante, portador do CPF 057.726.373-04 e
do RG 9900101%0 SSPICE, residente e domiclliado & Rua Senador Alvaro Adolfo, N°
674 — Baimo Présidente Kennedy — CEP 60355-572 — Fortaleza/CE, Gnicos socios da
sociedade gue g?ra sob o nome empresarial de TS EMPREENDIMENTOS LTDA - ME,
com a sua sede'e domicllio fiscal na Avenida Engenheiro Humberto Monte, n° 2529,
Complemento 412 N, Bairro Picl — CEP 60440-593 — Fortaleza — Ceard, Inscrita no
CNPJ 26.247.586/0001-90, registrada na Junta Comerciai do Estado do Ceara sob o
NIRE 23201820403, com Inicio de alividades em 12/01/2017, RESOLVEM de comum
acordo e na melhor forma de direlto aiterar seu contrato social e o fazem muediante as
clausulas e condicOes seguintes:

Clausula Prlmeira — A sociedade resolve modificar seus objetivos soclals para: Coleta
de residuos ndo-perigosos, Atividades de apoio a agricultura, Gestio de redes de esgoto,
Coleta de residuos nBo-perigosos coleta de residuos perigosos. tratamento e disposigao
de resfduos n&o;perigosos, Construgda de edificios, Construgdo de rodovias e ferrovias,
Obras de urbanizacao - ruas, pracas e calcadas, Construcao de redes de abasiecimento
de agua, coleta de esgoto e construcoss correlatas, exceto obras de Imgagéo, Obras de
montagem ind trial demolicao de edificios e outras estruturas, Preparacao de canteiro e
impeza de terfeno, Obras de terrapienagem, Instalacao e manutencao elétrica,
Instalacoes hidrgulicas, sanitarias e de gas, Impermeablifizacao em obras de engenharia
civil, Instalacao fe portas, janelas, tetos, divisorlas @ armarios embutidos de qualquer
material, Servicos de pintura de edificios em geral, Aplicacac de revestimentos e de
resinas em interiores e exterlores, Qutras obras de acabamento da construcao, Obras de
fundacoes, Adn{inistracao de obras obras de alvenaria, Perfuracaoc e construcao de
pocos de agua, Servico de transporte de passageiros - iocacao de automoveis com
motorista, Trangporte rodoviario de carga, exceto produtes perigosos e mudancas,
municipal, Transporte rodoviario de carga, exceto produtos perigosos e mudancas,
intermunicipal, ifterestadual o intemacional, Carga e descarga, Servicos de arquitetura,
Servicos de engenharia, Servicos do desenho tecnico relacionados a arquitetura e
Engenharia, Alﬁuel de maquinas e equipamentos agricolas sem operador, Alugus! de
maquinas e equipamentos para construcao sem operador, exceto andaimes, Aluguel de
andaimes, Afividades Paisagisticas, Transporte escola, Manutencao de redes de
distribulcao de energla elétrica, Servicos espedalizados para construcao, Construcao de
estacoes e redes de distribucao de energia elétrica, Montagem e instalacac de sistemas
o equipamentos de {luminacao e sinalizacao em vias publicas, portos e aeroporios,

s 4
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1° ADITIVO AO CONTRATO SOCIAL
TS EMPREENDIMENTOS LTDA - ME

!
\ Clausula Segm#a ~ O scio ANTONIO ROBERTO SOARES DA SILVA, possuidor de
i R$ 300.000,00 (Trezentos mil reais) do capitel social transfere por venda parte de suas
quotas de capital no valor de R$ 100.000,00 (Cem mil reals) para o sécio Sr. GLEIDSON
I RODRIGUES LIAA, brasileiro, solteiro, natural de Fortaleza/CE, nascido em 20/08/1985,
; comerclante, parfador do CPF 057.726,373-04 e do RG 99001013440 SSP/CE, residente
' e domiciliado 4 Rua Senador Alvaro Adolfo, N° 674 - Balmo Presidents Kennedy ~ CEP
j 60355-572 ~ Forlaleze/CE.
\
|

Cléausula Tercelra - O Capital Soclal que é de R$ 400.008,00 (Quatrocentos mil reais),
divididos em 400.000 (Quatrocentas mil) quotas de valor unitirio R$ 1,00 (Hum Real)

' cada, totalmente integralizado em moeda corrente e legal do pals fica distribuido entre 0s
séclos da seguin}e forma;

|
t ' SOCI0 Quotas Valor em R$

ANTONIO ROBERTO SOARES DA SILVA | 200.000 R$ 200.000,00
GLEIDSON RODRIGUES LIMA 200.000 R$ 200.000,00
TOTAL 400.000 R$ 400.000,00

Cléusuia Quarta — Depois de feitas as alteragbes consolida-se o referido contrato com a
seguinte redagéo:

CONSOLIDACAO

ANTONID ROBERTO SOARES DA SILVA, brasileiro, casado sob regime de
comunhdo parcial de bens, nascido no dia 16/12/1979, empresario, portador da carteira
de identidade RG 2002013015432 SSP-CE, ¢ do CPF 801.589.433-68, residente e
, domiciliado na :Ima irene, n° 125, Baimo Novo Maranguape - CEP 61943-180 —
| Maranguape - Geard, ¢ GLEIDSON RODRIGUES LIMA, brasileiro, soiteiro, natural de

Fortaleza/CFE, cido em 20/08/1985, comerciante, portador do CPF 057.726.373-04 e
do RG 99001018440 SSP/CE, residents e domiciliado & Rua Senador Alvaro Adolfo, N°
674 — Balmo Presidente Kennedy — CEP 60355-572 — Fortaleza/CE, unicos sécios da

socledade que gira sob 0 nome empresarial de TS EMPREENDIMENTOS LTDA - ME,

com a sua sede e domicilio fiscal na Avenida Engenheiro Humberto Monte, n°® 2922,

? Complemento 412 N, Bairro Pici - CEP 60440-593 - Fortaleza — Cear4, inscrita ho

] CNPJ 26.847.586/0001-90, registrada na Junta Comercial do Estado do Ceara sob o

"» NIRE 23201820403, com inicio de atividades em 12/01/2017, RESOLVEM de comum

| acordo @ na methor forma de direito CONSOLIDAR seu contralo social mediante as
clausulas e congigles seguintes;

012, Cldusula - A soclededo glra sob 0 nome empresarial de TS EMPREENDIMENTOS
LTDA - ME, tem a sua sede e domicilio fiscal na Avenida Engenheiro Humberto
Monte, n® 2929, Complemento 412 N, Bairro Picl - CEP 60440-593 ~ Fortaleza -
Cear4, e tem como nome de fantasia a expressao TS EMPREENDIMENTOS", fitando
4 desda j4 elefto o foro desta comarca para dirimir qualquer gg3o fundada neste contrato,

Jurta Comercial do Estado do
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1° ADITIVO AO CONTRATO SOCIAL
TS EMPREENDIMENTOS L TDA - ME

023, Clausula | De inicio, a socledade nZo manterd fillais ou escritérios de
representagéo, podendo, entretanto, mediante dellberagdo dos quotistas representando a
maioria do capital social, abrir, manter e fechar, a qualquer tempo, estabelecimentos
filiais, depési abertos, depésitos fechados, escritbrios administratives e de
representagfo, nd pals ou no exterior, a qualquer tempo.

032, Clausula — A socledade, inlciou suas afividades em 12/01/2017 e sua duragio é por
tempo !ndaterm'Tdo e o término do exerciclo no dia 31 de Dezembro de cada ano.

04%. Clausula - A socledade tem por objetivo as seguintes atividades; Coleta de residuos
néo-perigosos, A]tividades de apoio a agricultura, Gestac de redes de esgoto, Celeta de
residuos nfo-perigosos coleta de residuos perigosos tratamento e disposi¢do de
t residucs nao-pe!'igosos. Construgfio de edificlos, Construgio de rodovias e ferrovias,
Obras de urbanizacao - ruas, pracas e calcadas, Construcao de redes de abastecimento
de agua, coleta de esgolo e construcoes correlatas, exceto obras de lrrigagao, Obras de
’ mentagem indusrial demolicao de edificios e outras estruturas, Preparacac de cantsiro e
limpeza de terfeno, Obras de temaplenagem, Instalacac & manutencao elétrica,
| instalacoes hidrdulicas, sanitarias & de gas, Impermeabilizacao em obras de engenhatia
civil, Instalacao pe portas, janelas, tetos, divisorias e. armarios embutidos de qualquer
material, Servicds de pintura de edificios em geral, Aplicacao de revestimentos e de
resinas em Interlpres e exterlores, Oufras cbras de acabamento da construcao, Obras de
fundacoes, Administracac de obras obras de alvenarla, Perfuracao e construcac de
pocos de agua, Servico de Iransporte de passagelros - locacaco de automoveis com
motorista, Trangporte rodoviario de carga, excefo produtos perigosos e mudancas,
municipal, Transporte rodoviario de carga, excelo produtos perigosos e mudancas,
Intermunicipal, interestadual e intemacional, Carga e descarga, Servicos de arquitetura,
Servicos de engenharla, Servicos de desenho tecnico reiacionados a arquitetura e
Engenharia, Aluguel de maquinas e equipamentos agricolas sem operador, Aluguel de
maquinas @ equipamentos para construcao sem operador, exceto andaimes, Aluguel de
andaimes, Ativigades Paisagisticas, Transporte escola, Manutencac de redes de
distribulcao de energia elétrica, Servicos espedializados para construcao, Construcao de
estacoes e rede$ de distribucao de energia elétrica, Montagem e instalacac de sistemas
e equipamentos de iluminacao o sinalizacao em vias publicas, portos e aeroportos,

05", Clausula I O Capital Social que & de R$ 400.000,00 (Quatrocentos mil reais),

divididos em 40D.000 (Quatrocentas mil) quotas de valor unitério R$ 1,00 (Hum Real)
cada, totalmenta integralizado em moeda comrente e legal do pais fica distribuido entre os
séclos da seguirite forma:

,. I SOCIO Quotas Valorem R$
ANTONIO ROBERTO SOARES DA SILVA } 200,000 R$ 200.000,00
GLEIDSON RODRIGUES LIMA 200.000 R$ 200.000,00
TOTAL : 400.000 RS$ 400.000,00

A
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1° ADITIVO AO CONTRATO SOCIAL
TS EMPREENDIMENTOS LTDA - ME

06 Clausula -[|O capital soclal poderd ser aumentado, a qualquer tempo, mediante
subscricio de povas quotas, quando resultar de deliberaglies de soclo{s) que
representem a rhaloria do capital social, admitindo-se a sua IntegrallzagSo em moeda
comrente, bens e butros direltos, inclusive bens imévels, podendo, igualmente, vir o capital
social a ser aupentado mediante a incorporagio de lucros e reservas, de quaisquer
naturezas, bem @ssim nos casos de Incorporag®o total ou parclal do acervo liquido de

8

'
!

outras sociedad

07*, Cliusula -

quotas s8o Indivisivels e no poderBo ser cedidas ou transferidas a

terceiros, sem prévio consentimento dos demais s6cios, a quem fica assegurado, em

igualdade de co
venda,

089, Cidusula -

igSes e preco direito de preferéncia para aquisi¢3o, se forem postas &

responsabilldade de cada sdclo & restrita no valor de suas quotas, mas

todos responder? solidariaments pela integralizag&o do capital social.

09%. Clausula
ROBERTO 50
soctedads junt

A administrag8o da socledade & exercida pelos sécios ANTONIO
S DA SILVA e GLEIDSON RODRIGUES LIMA, que representarso a
ou separadamente, com os poderes e atribuigBes de administradores

autorizado ¢ uso do nome empresarial, vedado, no entanto, em atividades estranhas ao

interesse socizal
terceiros, bem
oufro sdcio.

10", Clausuia -
de cada sho e

proporgao de s
11*, Clausula -

assumir obfigagbes seja em favor de qualguer dos quotistas ou de
mo onarar ou alienar bens imdvels da sociedade, sem autorizag3o do

Balango patimonial da sociedade seré levantado em 31 de dezembro
lueros ou prejuizos encontrados serdo distribuidos entre os séclos na
quotas de capital de forma antecipada.

os qualro meses seguittes ao término do exerciclo social, os sbcios

deliberaro sobre as contas e designardo administrador (es) quando for o caso.

12%, Cidusula -
de “pro iabore",

s sbcios poderfio de comum acordo, fixar uma retirada mensal, a titulo
ervadas as disposigbes regulamentares pertinentes.

13*. Clausula - jFalecendo ou Interditado qualquer sécio, a sociedade continuard suas

atividades com

herdeiros, sucessores e o incapaz. N2o sendo possivel ou [nexistindo

interesse desteg ou dofs) sOciofs) remanescente(s), o valor de seus haveres serd
apurado e liguidado com base na sltuaggo patrimonial da sociedade, & data da resolug3o,
verificada em balango especiaimente levantado. .

sociedade se re

lva em relagdo a seu socio.

Paragrafo t'mic%- O mesmo procedimento sera adotado em outros ¢asos em que a

I% %
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1° ADITIVO AO CONTRATO SOCIAL
TS EMPREENDIMENTOS LTDA - ME

14%, Cléusula -|O(s) Administrador (es) declara(m), sob as penas da lei, de que nio
esta(do) impedidos de exercer a administragfic da sociedade, por lel especial, ou em
virtude de ag8o criminal, ou por se encontrar{em) sob os efeitos dela, a pena que
vede, ainda -que,temporariamente, o acesso a cargos plblicos; ou por crime falimentar,
de prevaricago, peita ou suborno, concussao, peculato, ou contra a economia popular,
conira o sistema financelro nacional, contra normas de defesa da concomréncla, contra as
relagBes de consumo, f& plblica, cu a propriedade.

15 Cléusula - [Fica eleito o foro de Fortaleza/CE, para dirimir quaisquer davidas que
venham a surgir referencia ao presente Contrato Soclal,

E por acharem em perfeifo acordo, em tudo quanfo neste instrumanto
particular fol lavrado, obrigam — se cumprir o presente contrato, essinando-0 em 2 (Duas)
vigs de igual teor com a primelra via arquivada na JUCEC - Junta Comercial do Estado

’ do Ceara, para 1ua produza o8 efeitos legals.

i
Fortalaza — CE, 14 de Dezembro de 2017

s Loy
ES LIMA

Aﬁa'&@m&wﬂ L _S7L
t7 ANTONIG ROBERTO SOARES DA SILVA

! @ JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO CEARA
CRRTIFKSO O AEGISTRO BOB O HRO: SH5/302
EM 1411272017,

6 | — .

|
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