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N DE LIMA ROCHA EIRELI — ME, empresa brasileira, regularmente inscrita no CNPJ
n° 10.404.872/0001-79, estabelecida a Rua Cel. Antdnio Joaquim, 1881, sala 113, centro, Limoeiro
do Norte(CE), tendo como signatiria a Sra. NILJANE DE LIMA ROCHA, brasileira, casada,
microempresaria, portadora do RG n°® 3368361/99, inscrita no CPF n° 880.108.213-49, residente
e domiciliada no Sitioc Quixaba, s/n, Limoeiro do Norte, Ceard, CEP: 62.930-000, VEM,
respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

ao julgamento das Propostas de Precos apresentadas no bojo da CONCORRENCIA PUBLICA N°
2017.0412-001-SEINFRA, pelos fatos e fundamentos a seguir delineados:
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Em julgamento pretérito desta Comissdo de LicitagBes foram erroneamente consideradas
validas propostas eivadas de vicios insanaveis e omisstes latentes nos termos do que verificara

e consignara em ata o Procurador da ora Recorrente em sessio de abertura de propostas.

Nido obstante, apbs interposicdo de Mandado de Seguranca pela empresa TS
Empreendimentos, esta refornou ao certame, na condi¢fo de habilitada teve sua proposta aberta

em sessio publica.

Ocorre que assim como as demails concorrentes, a proposta da empresa TS
EMPREENDIMENTOS, esta eivada de varios erros e omisstes que a desclassificam, nos termos

que seguem-:

QUANTO A PROPOSTA DA EMPRESA VC BATISTA EIRELI — ME

Fora verificado que a proposta da empresa VC BATISTA EIRELI — ME, apresentou
diversos valores para o mesmo servico ao longo de sua proposta, qual seja, o LOTE 1 —

GERENCIAMENTO INTEGRAL DO SISTEMA, vejamos:

e NA COMPOSICAO DE PRECOS: R$ 431.472,48 (PAG. 02/67)
e NO ORCAMENTO: R$ 431.667,90 (PAG. 10/67)

¢ NO CRONOGRAMA: R$ 431.667,90 (PAG 12/67)

o NA CARTA PROPOSTA: R$ 431.667,90 (PAG. 01/67)

Observe-se para tanto que o valor correto de acordo com sua composigio, levando-se em
consideracéio o valor do ponto luminoso composto, qual seja: R$ 4,47 (reais e quarenta ¢ sete
centavos), para um total de 77.256 (setenta o sete mil o duzentos e cinquenta e seis) pontos
luminosos (doze meses), seria o montante de R$ 345.384,32 (Trezentos e quarenta e cinco mil,
trezentos e trinta e quatro reaise trinta e dois centavos), 0 qual somado a um percentual de 25%
referente ao BDI, somaria o valor de R$ 431.667,90 (quatrocentos e trinta e um mil, seiscentos e
sessenta e sete reais e noventa centavos), tornando-se latente o erro na proposta apresentada, se
comparado com a composicio de precos, cuja qual apresentou valor para o mesmo item de R$
431.472,48 (quatrocentos e trinta e um mil, quatrocentos e setenta e dois reais e quarenta e oito

centavos).
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Isto posto, muito embora o item 7.7.11 do prdprio instrumento convocatdrio apresente
tais erros de soma e quantitatives no corpo da proposta como SANAVEIS, e niio acarretadores
de DESCLASSIFICACAOQ, o que ocorrera em tal proposta ainda fora a omisséio de composicio de
alguns itens conforme demonstraremos adiante. Segue o item do edital:

7.7.11- Os erros de soma eou multiplicacdo, bem como o valor total proposto,
eventualmente configurados nas Propostas de Pregos das PROFPONENTES, serdo devidamente

eorrigidos, ndo se constituindo, de forma alguma, como motive para desclassificacdo da proposta.

Conforme listado acima, a empresa em comento deixou de apresentar composicio dos
itens “MOTOCICLETA” e “VEICULO CESTO AEREO (SKY)', sendo tais omissdes motivos
suficientes para sua desclassificacio, a despeito dos outros erros verificados acima e em tempo
apontados pelo procurador da Recorrente quando a Sessio de Abertura de Envelopes de Proposta
de Precos.

Vale salientar que o Sr. Ricardo Cidade, Engenheiro Eletricista que elaborou o projeto,
jA se posicionou em outros julgados por DESCLASSIFICAR proposta dessa Recorrente pela
ocorréncia de tais condutas, de exro de valores, bem como por auséncia de composicio dos mesmos
itens, quais sejam MOTOCICLETA ¢ VE{CULO CESTO AKREO (SKY), conforme pode-se
atestar por atas de julgamento de licitagdes com objeto analogo, realizadas no ano passado nas
cidades de Corea(/CE e Horizonte/CE que ora acostamos com grifos necesséarios.(DOC. 01)

QUANTO A PROPOSTA DA EMPRESA MEGAFAC ELETRIFICACOES LTDA

Assim como nas propostas apresentadas pelas empresas TS EMPREENDIMENTOS, VC
BATISTA EIRELI — ME e KLC CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA, a proposta da empresa e
MEGAFAC CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA est4 eivada das mesmas pechas, uma vez que

apresenta valores divergentes em diversos locais de sua proposta para o mesmo item, qual seja,
o LOTE 1 - GERENCIAMENTO INTEGRAL DO SISTEMA, vejamos:

¢ NA COMPOSICAO DE PRECOS: R$ 500.178,08 (PAG. 143)
e NO ORCAMENTO: R$ 500.232,60 (PAG. 118)
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e NO CRONOGRAMA: R$ 500.232,60 (PAG. 312)
o CARTA PROPOSTA: R$ 500.282,60 (PAG. 114)

Observe-se para tanto que ¢ valor correto de acordo com sua composiciio, levando-se em
consideraciio o valor do ponto luminoso composto, qual seja, r$ 5,18 (cinco reais e dezoito
centavos), para um total de 77.256 (setenta e sete mil, duzentos e cinquenta e seis) pontos
luminosos, seria o montante de r$ 500.232,60 (quinhentos mil, duzentos e trinta e dois reais e
sessenta centavos), quando o apresentado na sua composi¢io de precos fora o valor de r$
500.173,08 (quinhentos mil, cento e setenta e trés reais e oito centavos), tornando-se latente e
irretratidvel o erro na proposta apresentada, sem qualquer possibilidade de saneamento e ou
ratificacfio, visto que com tais inconsisténcias a administragiio municipal estaria a contratar

servigo que ela mesma nfo poderia saber o valor exato a ser pago.

Isto posto, muito embora o item 7.7.11 do préprio instrumento convocatdrio apresente
erros de soma e quantitativos no coxrpo da proposta como SANAVEIS, e nio acarretadores de
DESCLASSIFICAGCAO, o que ocorrera no caso fora o ERRO NO VALOR GLOBAL
APRESENTADO, o que gera, a luz do edital, a DESCLASSIFICACAO DA MESMA. Segue o item
do edital:

7.7.11- Os erros de soma e/fou multiplicacdo, bem como o valor total proposto,
eventualmente configurados nas Propostas de Precos das PROPONENTES, serio devidamente

corrigidos, ndo se constituindo, de forma alguma, como motive para desclassificagio da proposta.

QUANTO A PROPOSTA DA EMPRESA KL.GC CONSTRUCOES ELETRICAS TTDA

A proposta da empresa KLC CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA. esta eivada de erro
quando da multiplicaciio dos valores do ponto Juminoso orgado, pelo néimero de pontos luminosos
para um periodo de 12 (doze) meses, em referéncia ao LOTE 1 - GERENCIAMENTO INTEGRAL
DO SISTEMA, vejamos:

¢ NA COMPOSICAO DE PRECOS: R$ 650.009,88
¢ NO ORCAMENTO: R$ 650.009,88
¢ NO CRONOGRAMA: R$ 650.009,88

Fones: 0800.275.4311 / {88) 3423.4056 / [85) 9.9944.3117 / [85) 9.9904.1286
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¢ CARTA PROPOSTA: R$ 650.009,88

Observe-se para tanto que o valor correto de acordo com sua compesigio, levando-ze em
consideracio o valor do ponto luminoso composto, qual seja: R$ 6,78 (seis reais e setenta e oito
centavos), para um total de 77.256 (setenta e sete mil e duzentos e cinquenta ¢ seis) pontos
luminosos (doze meses), seria 0 montante de R$ 523.795,68 (Quinhentos e vinte e trds mijl,
setecentos e noventa e cinco reais e sessenta e oito centavos), o qual somado a um percentual de
25% referente ao BDI, somaria o valor de R$ 654.744,60, tornando-se latente o erro na proposta

apresentada.

No entanto, ¢ item 7.7.11 do propric instrumento convecatirio apresente tais erros de
soma e quantitativos no corpo da proposta como SANAVEIS, e ndo acarretadores de
DESCLASSIFICACAD, ficando a cargo da comissio de licitagdes a aplicacdo do dispositivo do

edital que abaixo transcrevetnos:

7.7.11- Os erros de soma e/ou multplicacio, bem como o velor total proposto,
eventualmente configurados nas Propostas de Pregos das PROPONENTES, serdo devidamente

corrigidos, nio se constituindo, de forma alpuma, como motive para desclassificacdo da proposta.

QUANTO A PROPOSTA DA EMPRESA KI.C CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA

Em relacdo a proposta apresentada pela empresa TS EMPREENDIMENTOS LTDA.,
destacamos os principais dos virios erros, inconformidades, discrepancias e omissdes verificadas,

nos termos abaixo descritos:

Apresenta Valor do LOTE 1 — GERENCIAMENTO INTEGRAL DO SISTEMA, com
diferenca de quase dez mil reais, se tomarmos por base o valox composto por seu técnico, quando

da elaboragio da composiciio e precos para tal servigo, vejamos:

e NA COMPOSIGAO DE PRECOS: R$ 307.962,24
e NO ORCAMENTO: R$ 817.522,16

L M
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Nio obstante tal diferenga, o valor apresentado no ORCAMENTO (valor maior) consta
como SEM BDJ, e o valor apresentado na COMPOSICAO DE PRECOS (valor menor) consta como
COM BDI em sua malversada proposta, demonstrando a total discrepancia desta com normas

organizacionais e até gerais de orgamento, sendo este o primeiro erro cabal verificado.

Seguindo com a analise, fora verificado que no seu ORCAMENTO apresentado para o
LOTE 1 - GERENCIAMENTO INTEGRAL DO SISTEMA, a empresa acertadamente apresentou
um quantitativo de pontos luminosos de 77.256, para um periodo de 12 (doze) meses de prestagio
e servicos, perfazendo um montante mensal de 6.438 pontos Iuminosos constantes no parque de
Limoeiro do Norte.

No entanto, quando trata do mesmo parque em sua composigiio, esta, néo se sabe porque,
apresenta um guantitativo mensal de 18.101 pontos luminosos, valor este mais que o montante

do dobro do real do parque que siio 6.438 pontos luminosos conforme listado acima.

Neste diapasao, inclui itens (pontos luminosos) em sua composicio, com vistas a suprir
de maneira danosa a ad ministragao o valor cotado para o ponto luminoso em seu orgamento, qual
seja R$ 4,11 (quatro reais e onze centavos), sendo este o segundo erro efou inclusio que por si 86

j& acarretaria a sua desclassificaciio.

Fora apresentado no ainda como VALOR MENSAL para o LOTE 1 - GERENCIAMENTO
INTEGRAL DO SISTEMA um valor de R$ 97.226,18, que perfaz anualmente o montante de R$
1.166.174,16, valor este bem acima da totalidade da proposta apresentada, dira do lote a que se

refere.

Seguindo com a anilise, verificou-se que o valor total apresentado no ORCAMENTO para
os dois lotes, segundo consta na carta proposta foi de R$ 866.498,49, no entanto quando se
adiciona o BDI (25%) ao valor composto de R$ 693.198,79, tem-se o valor de R$ 866.495,98,

divergindo do valor global apresentado para o certame.

Ndo obstante as diversas inconsistdncias verificadas, a empresa TS

EMPREENDIMENTOS DEIXOU AINDA DE APRESENTAR COMPOSICAO DE PRECOS
PARA O VEICULO MOTOCICLETA, constituindo-se mais uma falha que culmina por
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desclassificar sua proposta, ainda que nio houvessem ocorrido as inttmeras graves falhas ja

verificadas no bojo do presente feito.

Ha varios principios norteadores da Administragio Piblica comumente percebidos tais
como o da IGUALDADE, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

Seguindo tais principios, agir com razoabilidade e proporcionalidade significa que a
Administracio Piblica deve ter sempre em vista, de um lado, atender ao interesse piiblico e, de
outro, a finalidade especifica. Na definicio de Seabra Fagundes, “g finalidade 6 o _resultado
pratico gue se procura aleancar” com o emprego da lei e procedimentos adequados, ou seja, o
desencadear de um procedimento licitatério deve sempre culminar em fins especificos e

determinados, evitando formalidades desnecessarias e coibindo o emprego de excessos.

Carlos Pinto Coelho Motta, em seu livro “Gestio Fiscal e Resolutividade nas Licitagbes”,

explica de forma clara:

“Reputa-ge formal, e por conseguinte ingssencigl a falha que néo tem o conddo de afetar a
esséncia da proposta, 8 manifestacéo de vontade do proponente”. (GRIFAMOS)

Marino Pazzaglini Filho, em "Principios Constitucionais Reguladores da Administraciio

Publica”, também compartilha 0 mesmo entendimento:

“A aplicaggio desses principios (razoabilidade e proporcionalidade)
significa examinar, por um lado, os fatos concretos, que ensejam
a conduta da Administracio Piblica, ostentam motivos razodveis
e, por outro lado, se a medida simplesmente ¢, além de pertinente,
adequada e suficiente para o atendimento efetivo ao fim piiblico
{resultado pritico de interesse da sociedade) necessaria e exigivel
para alcanca-lo; e proporcional ao bindmio beneficio e énusparaa
eoletividade”.

O emprego de formalidades exageradas acaba por frustrar a correicfio das contrataces.
De mais a mais, o apego irvestrito as clausulas editalicias, em alguns casos, também sb

contribuird para a ineficiéncia dos trabalhos conduzidos pelo presidente e sua equipe.

i
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O Ministro Adylson Motta, do Egrégio Tribunal de Contas da Unido, em decisdo proferida

em novembro de 1999, esclareceu ainda mais a matéria, decidindo que:

‘o apego a formalismos exagerados e injusiificados & uma
manifestacio perniciosa da burocracia que, além de néo resolver
apropriadamente problemas cotidianos, ainda causa dano ao
Erario, sob o manto da legalidade estrita. Esquece 0 interesse
piiblico e passa a conferir os pontos ¢ virgulas como se isso fosse o
mais importante a fazer. Os principios da proporcionalidade e
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor
conseqiléncias de severidade incompativel com a irreleviancia de
defeitos. Sob esse Angulo, as exigéncias da Leiou do edital devem
ser interpretadas como instrumentais” (TC 004809/1999-8,
Decisdo 695-99, DOU 8/11/99, p.50, e BLC n. 4, 2000, p. 203)

Os 6rgios responsiveis pela fiscalizacio e controle das licitacdes, a exemplo do Controle
Interno, ao compulsar os trabalhos realizados, provavelmente encontrard motivos para
configurar em erro crasso tais casos. Por outro lado, enconirard também uma reiterada pratica
de desclassificacfio de empresas participantes em supedineo a um excessivo rigorismo para com
as propostas que sfo apresentadas, por exemplo, supostamente faltando alguma declaracio

repetida quando da apresentacio dos documentos de habilitacio.

O Tribunal Regional Federal da 1° Regifio possul a decisfio que mais ratifica esse

entendimento.

Em sua posigao defende que o combate ao formalismo excessivo deve ser observado pela

Administraciio Piblica.

A partir desse julgado, formaremos nossa convicgio. E necessrio transcrever sua

ementa.

Vamos a ela:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGERANCA. LICITACAO.
NORMAS EDITALICIAS. FALTA DE APRESENTACAO DE
DECLARACAO CONCORDANDO COM 0S8 TERMOS DO EDITAL.
MERA IRREGULARIDADE. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO E A0S DEMAIS
CONCORRENTES. I - Em que pese a vinculagdo da Administracdo

——
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Piiblica e dos administrados aos termos da legislacdo, dos principios s do
edital de regéncia do certame piblico, afronta o prineipio da
razoabilidade a desclassificacio de empresa, que pode apresentar
proposta mais vantajosa & Administracfio, quando restar amparada em
mero formalismo, como no caso dos autos, sm qite, apesar da exigéncia de
declaragdo afirmando a aceitagdo s submissfio a todos os termos e
condigdes do edital, sua omissfio nfo acarreta nenhum prejuizo &
Administra¢fio, morments quando tal omissdo pode ser suprida pela
aceitacho thcita ao item 10.4 do Edital que dispde: "A participaciio no
procedimento implica na integral e condicional aceitacgiio de todos os
termos, clausulas e condighes dests Edital e de seus anexos”. II - Remessa
oficial desprovida, (TRF-1 - REQ: 1566 RR. 2004.42.00.001566-4, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE, Data de
Julgamento: 24/10/2008, SEXTA TURMA, Data de Publicagdo:
12/01/2009 o-DJF1 p.43) — grifamos.

Dessa forma, amolda-se o entendimento do TRF2 no sentide de que o equivoco poderi ser

verificado e resolvido na questdio de que a ausédncia de tal declaracgio, embora necessiria segundo

o item do edital conforme a normativa vigente, nio traz prejuizos ao processo e aos demais

licitantes, visto estar implicita a sua anuéncia do edital quando resolveu trazer seus documentos.

Assim, privilegiado deve ser o principio da ampla disputa, basilar do processo licitatério

brasileiro, onde, com isso, o Eririo passard a ter uma expectativa maior de potenciais precos

mais competitivos.

Ademais, nos casos alegados de erros e/ou omissio de declaraciio na proposta, os mesmos

ndo pogsuem, por si 86 o condio de desclassifica-la.

Art. 250. O erro de forma do processo acarreta unicaments a anulagéo
dos atos que ndo possam ser aproveitadoes, devendo praticar-se os que
forem necassarios, a fim de se observarem, quanto possivel, as prescrigies
legais. Pardgrafo (inico. Dar-se-4 o aproveitamento dos atos praticados,

desde que nao resulte prejuize & defosa.

Igualmente, a Lei Especial Processual Administrativa é vital no sentido de que:

Art. 2° A Administracfo Pabliea obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidads, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse
publico o oficiéncia. Paragrafo inico. Nos processos administrativos

serfio observados, entre outros, os critérios de: [...] IX - adogdio de formas

R
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simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca

e respeito aos direitos dos administrados;

Mencionada declaracio esta contida no item 5.2.6 do Edital, que no final das exigéncias
para as propostas, SEM SEQUER APRESENTAR MODELO NOS ANEXOS, NEM TAMPOUCO
CONSTAR NA CARTA PROPOSTA, exige do licitante o seguinte:

5.2.6 - O licitante devera apresentar também declaragdo de compromisso
de que utilizard na execugfo do contrato, somente méo de obra
qualificada e material de boa qualidade, bem como, nas quantidades

previamente estabelecidas no Termo de Referéncia.

Ora douto julgador, o proprio licitante, quando de sua apresentac¢io e documentos de
habilitagao 4 fl. 1.000 des autos, apresentou declaraciio de INTEGRAL CONCORDANCIA COM
0S8 TERMOS DO EDITAL E SEUS ANEXOS.

Ainda, apresentou DECLARACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA na qual consta
a qualificagio dos ENGENHEIROS Responsaveis Técnicos pela execugdo da obra objeto do
certame, assinada por todos os indicados e pelo representante legal da licitante, com firmas

devidamente reconhecidas.

Apresentou ainda, em sua CARTA PROPOSTA, declaragiio de que assume inteira
responsabilidade pela exeeugido dos servigos, objeto deste Edital, e que SERAO EXECUTADOS
CONFORME EXIGENCIA EDITALICIA E CONTRATUAL, e que serdo iniciades dentro do
prazo de até 10 (dez) dias consecutivos, contados a partir da data de recebimento da Ordem de

Servigo, com reconhecimento de firma do assinante.

Nzo obstante as declaragbes apresentadas, o licitante est4d a apresentar proposta de
precos minuciosa e impecive], apresentando valores e quantitativos para cada item listado no

projeto executivo apresentado pela Administracie Municipal, estando tacitamente vinculada a

execugdo dos servicos e tais numeririos INDEPENDENTE TE DECLARACAO EXPRESSA.

Asgim, ante a falta de apresentagio de modelo pela Administracio Municipal, as
declaragbes apresentadas tanto na fase de habilita¢io, quanto na fase de Proposta de Precos

Fones: 0800.275.4311 / {88) 3423.4056 / [85] 9.9944.3117 / (85) 9.9904.,1386
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elidem pox completo a suposta omissio verificada, uma vez que incluem com sobras o que estd a

ser exigido como suposta declaracio faltosa.

Ademais, o proprio Edital no seu Item 7.7.18, repetido no Item 7.7.21, firma
entendimento de que ERROS DE NATUREZA FORMAL e que nao influenciem no contevdo da

proposta, ndo seriam motivos para a exclusio de licitante do certame, senfio vejamos:

7.7.18- De conformidade com o parecer da CPL, nfio constituird causa de
inabilitacio nem de deseclassificacfio da proponents a jrregularidade
formal que nfo afete o contelido ou a idoneidade da proposts efou
documentacfio:

7.7.21- Do conformidade com o parecer da CPL, nfio constituirh causa ds

inabilitaciio nem de desclassificacio da proponents a irregularidade

formal que n#oc afete o contefido ou a idoneidade da proposta s/ou
documenteacdo;

Nos termos do que fora apontado em recurso pela empresa MEGAFAC, tentando-se
escusar-se de ERRO GROSSEIRO EM SEU VALOR GLOBAL, o que acarreta de pronto sua
DESCLASSIFICACAO, alega existirem inconformidades no preenchimento e somas das
composigdes apresentadas por esta recorrente, vez que apresentamos para tanto o
posicionamento do Tribunal de Contas da Unifio sobre a matéria, pugnando que esta comissio
de licitagBes julgue o caso dentro da LEGALIDADE e a luz da ISONOMIA e do entendimento dos

tribunais superiores, vejamos:

Nesse diapasio, trazemos a pauta o posicionamento do TCU acerca o tema, ratificando
que em licitagBes cujo critério seja o VALOR GLOBAL, caso nio haja OMISSOES EM RELACAO
A COMPOSICOES e ocorram apenas erros de preenchimento efou soma, os mesmos podem ser
corrigidos pelo licitante desde que nfio acarrete em majoraciic da proposta inicialmente

apresentada.

Como regra, o Tribunal de Contas da UniZo compreende possivel permitir que a empresa

ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o certame. No

Fones: 0800.275.4311 / (88) 3423.4056 / (85) 9.9944.3117/ {85) 9.9904.1386
Rua Cel. Anténio Joaquim, 1881, Sala 113, Centro, Limoeiro do Norte{CE)
N DE LIMA ROCHA EIREL! ~ ME - CNP/J: 10.404.872/0001-79

11



Comercio e Servigos

entanto, essa possibilidade niio pode resultar em aumento do valor total ja registrado que serviu

de parimetro comparativo entre os participantes.

“Erro no preenchimento da planilha de formagdo de prego do Hcoitante ndo constitui motivo
suficiente para a desciassificacio da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do prege ofertadop. (Acdrdio 1.811/2014 — Plendrio)..”

Recentemente, ao analisar hiptese semelhante, o TCU indicon ser dever da

Administraciio a promocio de diligéneias para o saneamento de eventuais falhas na proposta e

reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissies nas planilthas de custos e pregos das lLicitantes ndo
ensefa a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devends a Adminisiracio
contratantes realizar diligéneias junto ds licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que
néo seja alterado o valor giobal proposto. (Acérdio 2.546/2015 — Plendrio)..”

E importante sinalizar que a lei de licitacBes, a0 prever a possibilidade de realizacdo de
diligéncias (axt. 43, §3%), expressamente vedou a inclusao posterior de documento ou informagio

que deveria constar originalmente da proposta. Nesse sentido:

"Néo cabe a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informacies que possam ser
supridas por meio de diligénera, facultada pelo art 43, § 3° da Lei 8.666/93, desde que nio resulte
insercio de documento novo ou afronta 8 Isonomia entre os participantes. (Acérdio 2873/2014 —
Plongrio)."

Apesar da aparente contradigiio entre as recomendacgdes acima citadas, especificamente
quanto i correciio de valores ou percentuais inseridos na planilha de pregos, constata-se que o
Tribunal de Contas da Unifio entende que o ajuste sem a alteracio do valor global nio
representaria apresentacio de informacdes ou documentos novos, mas apenas o detalhamento

do prego ja fixado na comparagiio de propostas.

Além disso, aos drgdos ¢ entidades subordinados a disciplina das instru¢des normativas
editadas pelo Mpog, a IN n° 02/2008 dispde expressamente, em seu art. 29-A; §2° que “erros no

preenchimento da planilha njo sio motivo suficiente para a desclassificacio da proposta, quando

Fones: 0800.275.4311 / {88) 3423.4056 / (85} 9.9944.3117 / |85) 9.9904.1386
Rua Cel. Antdnio Joaquim, 1881, Sala 113, Centro, Limoeiro do Norte[CE}
N DE LIMA ROCHA EIRELI — ME - CNPJ: 10.404 872/0001-79

12



Comercio e Servigos

a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracio do preco ofertado, e desde que se

comprove que este é suficionte para arear com todos os custos da contratacio”.

Por tudo que fora acima exposto e fartamente demonstrado e provado mediante copias

que ora acostamos, pugnamos.

a) Pelo deferimento do pleito de DESCLASSIFICACAO das propostas das empresas
VC BATISTA EIRELI ~ ME, MEGAFAC CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA e
TS EMPREENDIMENTOS LTDA, ante as latentes falhas verificadas e fartamente

demonstradas no bojo do presente recurso.

b) Pelo posicionamento da comissio permanente de licitacbes ao erro de soma
verificado quando da analise da proposta da empresa KLC CONSTRUCOES
ELETRICAS LTDA, com vistas ao estabelecimento da LEGALIDADE e
ISONOMIA no que tange ao julgamento objetivo das propostas pelo valor global,

13
¢ Pela CLASSIFICACAO da proposta da empresa N DE LIMA ROCHA EIRELI —
ME, ora Recorrente, ante a correigio da apresentaciio de sua proposta, atendendo

esta a todas as exigéncias editalicias, nos termos do demonstrado acima.
Tudo isto por ser reflexo da mais pura e lidima JUSTICA!

Termos em que pede
E espera DEFERIMENTO!

Limoeiro do Norte(CE), aos 02 de marco de 2018,

”ﬂxfmm A %mm Yoche,

E LIMA ROCHA EIRELI - ME
CNPJ n° 10.404.872/0001-79
NILJANE DE LIMA ROCHA

CPF n° 880.108.213-49
Proprietiria

Fones: 0800.275.4311 / [88) 3423.4056 / {85) 9.9944.3117 /(85) 9.9904.1386
Rua Cel. AntSnio Joaquim, 1881, Sala 113, Centro, Limoeiro do Norte(CE)
N DE LIMA ROCHA EIRELI — ME - CNPJ; 10.404.872 /0001-79
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ESTADO DO CEARA )
PREFEITURA MUNICIPAL DE COREAU
ATA DA ANALISE DAS PROPOSTAS DE PRECOS
PROCESSO LICITATORIO N° 001/2017 CP INFRA
Aos |18 dias do més de julho de 2017, reuniu-se a Comissdo de Licitagio da Prefeitura Municipal de
Coreall, estando presentes os membros: José Maria Moreira Fitho - Presidente, Custodio Azevedo
Pessoa Neto - membro, Carlos Willian Albuquerque Gomes - Membro, ¢ o Sr. José Ricardo
Cidade de Almeida engenheiro eletricista RNP 060757913-7, CREA/CE N° 11743-D, para
proceder com a analise das propostas de precos referente ao processo licitatério n® 001/2017 CP
INFRA. na modalidade CONCORRENCIA PUBLICA, que tem tomo objetoc a CONTRATACAO
DE EMPRESA PARA A EXECUGCAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
CONCERNENTES A GESTAO DO SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA (IP) DO

™ MUNICIPIO, COMPREENDENDO AS ATIVIDADES DE MANUTENCAO PREVENTIVA,

CORRETIVA, AMPLIACAO, REFORMA, MELHORIA, EFICIENTIZACAO ENERGETICA,
ATENDIMENTO TELEFONICO GRATUITO (0800), E DEMAIS SERVICOS CONSTANTES
NO PROJETO BASICO, DA SEDE E DOS DISTRITOS, EM COREAU/CE, INCLUINDO
TODOS OS CUSTOS DE MATERIAS, TRANSPORTE, EQUIPAMENTOS, BDI, MAO DE
OBRA, ENCARGOS SOCIAIS E IMPOSTOS, NECESSARIOS PARA REALIZACAO DOS
SERVICOS. Consta-se em ata que a data da abertura da proposta da empresa N. DE LIMA ROCHA
EIRELI-ME esta para dia 05/06 onde deveria constar 05/07. Os trabalhos deram inicio com a anélise
téenica das propostas de pregus apresentadas pelas empresas participantes do certame, apés a andlise pelo
setor de engenharia 0 mesmo apresentou o seguinte parecer: Analise Técnica da Proposta de Prego
da Empresa N. DE LIMA ROCHA EIRELI-ME. A presente proposta apresenta as desconformidades
com o Edital descritas abaixo: Anexo [LA (Orgamento Basico), fls. 06 a 10 do Edital; Item codigo de
servigo 1.a {pdgina 02/50 da proposta), apresenta custo unitdrio de RS 7,53, valor maior que o custo
unitiirio do Or¢amento Bésico de RS 7,32 (fl. 07 dos autos). Anexo L.LB (Composi¢io de Prego 1.a), fls.
11 a 14 do Edital; Estimativa de custe mensal por ponto luminoso sem BDI de RS 7,53 ( valor acima
do proposto nu vrgamento basico, ver pdgina 12/50 da proposta), bem como, apresentando erro de
caleulo. O valor correto € de RS 6,03 (RS 7.943,77 / 1.318 = RS 6,03). Anexo [.C {Composigdes de
Precus), fls. 15 a 107 do Edital; N2o apresentada na proposta de prego composigio de custo unitério do
“Vefculo com um cesto aéreo simples isolado com alcance até 13 metros”, no valor de RS 72,17
{pagina 11/50 da proposta); No apresentada na proposta de pre¢o composi¢io de custo unitdrio do
“Veiculo autometor tipo motocicleta™, no valor de R$ 5,70 (pagina 11/50 da proposta); Composigdes
de precos apresentadas na proposta (piginas [6/50 a 48/50) com coeficientes diferentes do Projeto
Basico: Composigles de pregos apresentadas na proposta (piginas 16/50 a 48/50) com aplicacio
incorrcta de Encargos Sociais da m&o de obra do eletricista e ajudante de 87,01%, ao invés de
117,01%; ComposigBes de pregos apresentadas na proposta (paginas 16/50 a 48/50) sem inclusio do
custo unitirio dos Equipamentos (Ex.: da 12. em diante);, Insumo “Caminhiic Comercial
Equipade com Guindaste” apresenta diversos custos unitarios na proposta de prego apresentada
(Ex.: RS 166,48 acima custo unitirio Projeto Basico, RS 176,76 acima custo unitaric do Projeto
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ESTADO DO CEARA )
PREFEITURA MUNICIPAL DE COREAU
Basico, R 92,20, R$ 99,65), pagina 16/50; Anexo L.E (Planilka de Encargos Sociais com Encargo

Complementar) fls. 110 a 112 do Edital; Planilha de Encargos Sociais apresentada na proposta
(pagina 50/50), com erro de formulagfo dos encargos sociais com inclusio do encargo
complementar (no Grupo A e sem Grupo E). Conclusiio: Somos de parecer DESFAVORAVEL a
aceitagiio du proposta da Empresa N. DE LIMA ROCHA EIRELI-ME. Anilise Técnica da
Proposta de Prego da Empresa MEGAFAC ELETRIFICACOES LTDA -EPP. A presente
propusta apresenta-se em CONFORMIDADE com todos os anexos do Projeto Basico do Edital (LA,
1.8, 1.C, LD, LE, LF e [.G). Conclusiio: Somos de parecer FAVORAVEL a aceitago da proposta da
Empress MEGAFAC ELETRIFICACOES LTDA-EPP, Apds o parecer apresentado pela Setor
responsdvel o presidente apresenta o seguinte resultade Proposta desclassificada: N. DE LIMA
ROCHA EIRELI-ME por descumprir os itens acima referidos no parecer do cngenheiro
responsavel técnico Proposta classificada: MEGAFAC ELETRIFICACOES LTDA-EPP, por
cumprir com todos os termos do edital, conforme Anelise do Engenheiro responsavel Téenico, apos o
resultado © presidente declara vencedora do certame a empresa MEGAFAC ELETRIFICACOES
LTDA -EPP, com o valor de R$ R$ 3.757.188,19 (trés milhdes setecentos e cinquenta e sete mil
cento & oitenta e oito reais e dezenove centavos). E O Resuitado. Para constat, lavrou-se a presente ata
que vai assinada pelos membros da Comiss#o € pelo engenheiro responsdvel técnico.

COMISSAOQ DE LICITACAO

FUNGCAC NCME ASS/E\\DA/T

Presidente José Maria Moreira Filho

I _
Membro Custodio Azevedo Pessoa Neto @Q_M ‘/ﬂﬁ,@ {/f/ -
/
Membro, Carlos Willian Albuquerque Gomes oA ks égvuﬁ N

_].a{,,j'. ﬂi 'u.-stL:) C ’ AEV
José Ricardo Cidade de Almeida
Engenheirg eletricista
RNP 060757913-7
CREA/CE N° 11743-D



PREFEITURA
MUNICIPAL bE
HORIZONTE

l Aos 24 (vinte e quatro) dias do més de maio dd ano de 2017 (dois mil e dezessete), s 13h: 30mm, na Prefeitura
' § Municipal de Horizonte, situada & Av. Presidente Castelo Branco, N° 5100, Centro, reuniu-se a Comissdo
§ Permanente de Pregio nomeada pela Portaria 580/2017 de 06 de Abril de 2017, composta pelos servidores
 Rosilindia Ribeiro da Silva - .Pregoeira,r Magno Rodiery Rodrigues Lima, Madria Clezivinia de¢ Lima
| Cavaleante, Francisca Jorangela Barbosa Almeida - membios da equipe de apoio, ¢ o Eng® Eletricista José

Ricardo C. de Almeida com a finalidade de analisar e julgar as Propostas de Precos da licitagio modalidade
PREGAQ PRESENCIAL N° 2017.05.05.1, cujo o objeto é Contratagio de empresa para executar servigos de
{ manotenigio corretiva do sistema de iluminagio piblica, na sede e distritos do Municipio de Horizonte/Ce,
conforme. ﬁpemﬁmpﬁea contidas no Termo de Referéncia, constante do Anexo 1 do presente Edital. As
§ 13h:30min a Pregoeira iniciou a sessio ¢ em scguida passou a analisar juntamente com a equipe de apoio e o
Engenhmro Eletricista as Propostas de Pregcs, apresentadas pela$ empresas -participantes do certame, e em
onformidade com o edital e ainda bascada nos fundamentos dos relatérios técnicos apresentados pelo
genheiro do Municipio, foi apresentado o resultado abaixo:

PROPONENTES RESULTADO ANALISE PROPOSTAS

DESCLASSIFICADA, por ter descumprido o

edital no item 5, .especificamente, subitemn 5.3

alinea “b” e subitem 54, pelos motivos

apresentados no  relatdrio  técnico, abaixo
transcrito:

1. Anexc C, com percentual de 75,11% (sem
desoneracdo), constante na planilm de
Encargos Sociais da empresa, em desacordo
com o seu respectivo, anexo do Termo de
Referéncia (sem a incidéncia do epcargo
complementar “E");

2. Anexo DD, com as inconformidades abaixo:

a) Valor da méo de obra do ajudante de eletricista
e eletricista com valores unitirios RS 7,95 para
ambos) acima do proposto nas composigdes do

: seu respectivo anexo do Termo de Referéncia;

BEQ ENERGIA LTDA b) N2o foi apresentada a composicio de progo
PM001, no valor de RS 45,45 (Veiculo com
cesto aéreo simples com alcance até 13 metros
€ porta escada, montado sobre caminhio de
carrogeria), conforme exigéncia do anexo Ddo
Termo de Referéncia;

c) Composigdes n® 1.1.03 e 1.1.40 apresentam
coeficientes diferentes dos propostos no anexo-

: D do Termo de Referéncia;

I8 d) ComposigSes n° 1.1.02, 1.1.03, 1.1.06, 1.1.07,
1.1.09, 1.1.10, 1.1.11, 1.1.16 ¢ 1.1.37 com
precos de seus insumos (materjais) acima dos -
propostos no anexo D do Temo de
Referéncia.

3. Anexo B, em conformidade com respectivo
anexo do Termo de Referéncia;

4. Aneéxo A, com valores unitirios apresentando
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RESULTADO ANALISE PROPOSTAS

‘inconsisténcia nos precos, devido as
inconformidades identificadas nos itens 1, 2.a,
2b,2cc2d;

5. Anexo E, em desacordo devido ac item
‘anterior.

ENGPEC ELETRIFICACOES LTDA ME

CLASSIFICADA, por ter cumprido as normas
edilicias, pelos motivos apresentados no relatorio
técnico, abaixo transcrito:

1. Anexds A, B, C e E, em conformidade com os
respectivos anexos do Termo de Referéncia;

2. Anexos D, em conformidade com o respectivo
anexo do Termo de Referéncia, com a ressalva
de que a composiciy de preco HIPCQ0I foi
apresentada, no valor de R§ 86,71, e utilizada
nas demais composi¢bes com o valor de RS
45,95. Comoa este tiltimo valor & o utilizado em
todas as outras composigdes, serd aceito com o
valor correto.

MEGAFAC ELETRIFICACOES LTDA-EPP

CLASSIFICADA, por ter cumprido as normas |

edilicias, pelos motivos apresentados no relatério

técnico, abaixo transerito:

1. Anexos A, B, C, D e E, em conformidade com
os respectivos anexos do Termo de Referéncia,

S— ROCHA EIRELE-ME

DESCLASSIFICADA, por ter descumprido o

edital no item 5, especificamente, subitem 5.3

alinea “b" e subitem 5.4, pelos motivos

apresenfados no relatoric  técnico, abaixo
transcrito:

l. Anexo C, com percentual de 117,11%-79.48
(com desoneragio), constante na planilha de
Encargos Sociais da empresa, em desacordo
com o seu respectivo anexo do Termo de
Referéncia (sem a incidéncia do INSS);

2. Anexo.D), com as inconformidades abaixo:

a) Nao foi apresentada a composicio de preco do
Veiculo com cesto aéreq simples com alcance
até ‘13 metros ¢ porta escada, montado sobre
caminhidd de carroceria, bem como, a mesma
apresenta pregos unitivios diferentes nas
diversas composigdes de pregos (por exemplo:
RS 1,01, R$ 4,98, RS 4,31, eic);

b) Diversas composigBes apresentam coeficientes
diferentes dos propostos no anexo D do Termo
de Referéncia (por exemplo: HIPON017,
HIP00019, etc);

¢) Diversas composiedes com pregos de seus
insumos (materiais) acima dos propostos no
ancxo D do Termo de Referéncia (por exemplo:
HIP 00018, HIPOC019, HIPO0049, HIP00052,
etc);

d) Em todas as contposicdes de precos nio estdo

v
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inclusos os encargos sociais da mio de obra
horista;

€) As composi¢des apresentadas individualmente
para os servigos propostos ndo obedecem og
padrbes do Anexo D do Termo de Referéncia,

3. Anexo B, em conformidade tom respectivo
anexo do Termo de Referéncia;

4. Anexo A, com vilores unitirios apresentando
inconsisténcia nos  pregos, devido  as
inconformidades identificadas nos itens 2.a, 2.b,
2.¢.2dele;

5. Anexo E em desacordo devido ao item anterior.

crtanto, nada mais havendo a tratar a Prégoeira comunica que conforme relatado na sessio inicial, a sessio
} prosseguimento e comunica¢3o do résultado da analise das Propostas de Precos, bem como de andamento
os demais atos, far-se-d dia 26 de Maio de 2017 is 08h:30min. Nada mais a declarar deu por encerrada a
sess3o as 17h.30mm, do que para constar foi lavrada a presente Ata, que vai assinada pela Pregoczra e pelos

?7 membros da equipe de apoio.

N I TN Tt
an;lo . Nome ssinatara—~ /)
Pregocira: | Rosilindia Ribeiro da Silva A %&;& égl w JL x ’
Membro: Magno Rodiery Rodrigues Lima sl T~
Membro; Maria Clezivinia de Lima Cavaleante . ! S e
Membro: Francisca Jorangela Barbosa Almeida ' . A .
"8 \ Ong ke _



