ESTADO DO CEARA
Municipio de Limoeiro do Norte
Prefeitura do Municipio

ANALISE DE DILIGENCIA INTERPOSTAS PELAS EMPRESAS

EDITAL DE CONCORRENCIA n2 2022.0305-003/SEINFRA

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PRESTACAO DE SERVICOS DE
EXECUCAO PARA LIMPEZA PUBLICA, DO MUNICIPIO DE LIMOEIRO DO NORTE, DE INTERESSE DA
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E URBANISMO, CONFORME ESPECIFICAGOES CONTIDAS NO
PROJETO BASICO E DEMAIS EXIGENCIAS DESTE EDITAL.

Analisando os recursos interpostos pelas empresas CONSTRUTURA AG EIRELI, FARIAS
MAGALHAES SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELI, PGM CONSTRUGAO E LOCAGAO
LTDA, PROLIGHT CONSTRUCOES ENERGIA E SERVICOS LTDA e CONSTRUTORA
SUASSUNA & MARTINS LTDA EPP, apés a comissao de licitagao solicitar aos participantes
desta concorréncia a apresentagdo de documentos auxiliares, na forma de diligéncia, para
colaborar com a analise e julgamento das pegas recursais e obter um melhor resultado com
base nos principios legais da moralidade, impessoalidade, probidade administrativa e do
julgamento justo e objetivo, regentes desta administragdo publica. Ante ao exposto, decorrido
o prazo concedido para a apresentagdo dos documentos solicitados em diligéncia, foram
realizadas as seguintes analises sobre o que foi apresentado pelos licitantes referente ao

solicitado em diligéncia:

1. a empresa CONSTRUTURA AG EIRELI que teve sua proposta desclassificada por n&o
atender ao item 4.9.4 do edital conforme relatério de Analise de Propostas de Pregos, ndo
apresentou nenhuma documentacédo solicitada na forma de diligencia. A referida empresa
apesentou pega recursal alegando que “é comum licitante apresentar proposta de pregos com
erros no preenchimento da planilha de formagéo de pregos, porém isso ndo constitui motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser reformulada sem a

necessidade de majoragdo do prego ofertado”.

Sobre a citada alegacdo podemos esclarecer que na ocasido da formulagdo de pregos
apresentada pela licitante o que realmente ocorreu foi a apresentagéo de pregos irrisérios para
a composicdo de custos unitarios de equipamentos, como também no item relativo a servigos
tais como na composigéo de custo de mao de obra referente ao item UNIFORME para GARI
COLETOR, MOTORISTA, dentre outros valores que foram aplicados de forma irriséria que,
caso se realizasse a reformulagao na planilha (como solicitado pela recorrente em sua peca
recursal), os pregos globais iriam ser majorados em sua composi¢éo. Tal fato iria impactar

diretamente no valor global da proposta impossibilitando-a de ser reformulada e
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consequentemente podemos constatar que se trata de uma faiha insanavel que culmina na

desclassificacio da proposta de pregos do licitante, pois vejamos:

E importante lembrar que, em situagdes excepcionais, admite-se a desclassificag&o da proposta quando
os pregos ofertados configurarem “valor irrisério” (conforme o § 3o do art. 44 da Lei no 8.666/1993),
gerando uma presungao absoluta de inexequibilidade (BRASIL, 2011l).

De acordo com o art. 48, inciso Il (BRASIL, 1993), consideram-se inexequiveis 0s pregos cuja viabilidade
nao venha a ser demonstrada mediante documentag&o apta a comprovar que 0s custos dos insumos
s3o coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade s&o compativeis com a
execucéo do objeto do contrato. (LICITAGOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS TEORIA E
JURISPRUDENCIA - VITOR AGUIAR JARDIM DE AMORIM 2° edigao)

Assim, mediante ao julgamento feito com base no relatorio de analise de Proposta de Precos e
pelas falhas insanaveis apontadas na Proposta de precos que comprometem a classificagao
da proposta da licitante, o julgamento dantes proferido ndo merece ser reformulado,

permanecendo a situagdo de desclassificagao ja julgada.

2. em relacdo a empresa FARIAS MAGALHAES SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELI que
teve sua proposta desclassificada por néo atender ao item 4.9.4 do edital de acordo com
relatorio de Analise de Propostas de Precos foi verificado em sua peca recursal que a citada
empresa alegou que houve equivoco quanto a desclassificacdo da proposta de pregos em
decorréncia do estabelecido no item 4.9 — subitem 4.9.4 do edital. A recorrente cita ainda que
“comprovou a sua classificagao, apresentando sua proposta de pregos obedecendo todos os
parametros recomendados pela Lei de LicitacGes, bem como ofertando pregos fidedignos a sua
realidade, oferecendo a administragéo publica economicidade para atender a sua demanda’.

Como resposta a diligéncia solicitada pela Comissao Permanente de Licitagdo a empresa
FARIAS MAGALHAES mais uma vez apresentou sua pega recursal onde consta que nao existe
motivo para sua desclassificagdo baseado na disposicao contida no item 4.9.4 do edital
dispondo que o Engenheiro Civil Sr. Joao Udison Saraiva Cruz — inscrito junto ao CREA-CE
n°. 10.425-D, ignorou a integralidade do texto edilicio que assim diz:

4.9.4 — Apresentar pregos unitarios ou globais simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com
os pregos dos insumos e salarios de marcado, acrescidos dos respectivos encargos, EXCETO o quando
se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quals ele
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A recorrente em sua peca recursal ainda questiona que o Engenheiro que analisou as propostas
e julgou pela sua desclassificagdo ndo buscou nenhum tipo de informagéo ou abriu diligencia
para apurar e respaldar seu parecer, deixando de obter informacdes relevantes sobre o fato de
a empresa ser possuidora do equipamento CAMINHAO COMPACTADOR. Ainda sobre a
mesma circunstancia em sua pega a empresa FARIAS MAGALHAES SERVICOS
CONSTRUCOES EIREL EPP, afirma que tem plena condigéo de ofertar precos menores para
os equipamentos em alus3o, uma vez, que a recorrente possui os aludidos equipamentos de
PROPRIEDADE PROPRIA, apresentando uma imagem (foto) de equipamentos para fins de
comprovagao. No entanto, podemos destacar que quando solicitado em diligéncia esta
empresa documentos que comprovassem tal afirmacdo, a mesma em sua resposta apresentou
a ja enviada pega recursal, ndo apresentando nenhum documento fiscal, DUT de veiculo ou
qualquer outro documento valido que comprove tal propriedade o que nos leva a entender que
os documentos apresentados em diligencia ndo conseguem sanar a falha apontada no relatério
de anélise das propostas, corroborando ainda mais para a comprovagao da analise apontada

neste relatério.

3. A empresa PGM CONSTRUGAO E LOCAGAO LTDA da mesma forma foi desclassificada
por néo atender ao item 4.9.4 do edital, segundo o relatério A empresa apresentou valores na
sua composicdo dos equipamentos (veiculos) como caminhdo compactador com valores
irrisérios, além de EPI e Uniformes. Em sua pega recursal a referida empresa alega que a
comisséo de licitagdo deve julgar as propostas de precos e analisar os pregos tendo como
parametro o valor estimado. E que a Lei de Licitacbes, em seu art. 48, inciso Il, § 1° prevé a
desclassificacio da proposta contendo pregos inexequiveis, considerando-os aqueles que “nao
se revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribuigao financeira minima (ou compativel)
em relacdo aos encargos que terd que assumir contratualmente” (MENDES, Renato Geraldo).
Esta empresa ainda cita o acorddo do TCU (Acordao 587/2002 — Plenario, Rel.Min. Ana Arrais)
para embasar suas contestagbes sobre a desclassificagdo da proposta. Por fim, a recorrente
induz que a comisséo deve levar em consideragao os critérios objetivos definidos na
legislagdo para balizar seu julgamento. Esta empresa nao apresentou nenhum documento
solicitado em diligéncia. Logo, resta-nos informar que conforme ja citamos antes, falhas na
composigdo de custos unitdrios que se apresentam de forma insanavel e podem impactar
diretamente no valor global da proposta impossibilitando-a de ser reformulada nao podem ser

desconsideradas em favor da simples analise sugerida por esta licitante. Tal fato, f%z com que
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a analise proferida por parte da administragéo publica contenha falhas que comprometem toda

a execugao contratual.
Sobre a analise das propostas de pregos Margal Justen Filho assim leciona;

“O julgamento das propostas obedece aos preceitos gerais acerca da
matéria. Vale dizer, a classificagdo das propostas é antecedida do
exame da conformidade com a Lei e o edital, desclassificando-se as

defeituosas.

Desta forma, devemos considerar todos os aspectos da composigéo de custos das propostas
na andlise de classificagdo a fim de torna-la apta ou ndo a ser executada com total qualidade e

compromisso.

4. sobre a empresa PROLIGHT CONSTRUGCOES ENERGIA E SERVICOS LTDA consta no
Relatério de Andlise das proposta que sua desclassificagdo ocorreu devido a mesma nao
atender ao item 4.9.1 - Contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar irregularidades
ou defeitos capazes de dificultar o julgamento e 4.9.4 - Apresentar pregos unitarios ou globais
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou A
totalidade da remuneragao. No relatério consta ainda que A empresa citada apresentou a sua
composigdo do custo dos equipamentos (veiculos) com valores irrisérios, além de EPI e
UNIFORME. Em sua peca recursal a PROLIGHT alega que a empresa MCO CONSTRUCOES
E SERVICOS LTDA apresentou prego abaixo do mercado pois colocou pregos para o item
veiculo em sua composicdo de custos em média 80% abaixo do valor do novo, como também
apresentou a composigao do BDI completamente abaixo do BDI do projeto, reduzindo taxas de
Lucro e ISS, devendo a mesma ser desclassificada por tais motivos. Alega ainda que a jacitada
empresa MCO CONSTRUGCOES apresentou planilhas para composigéo de BDI e encargos
sociais com base em ser Microempresa ou EPP, no entanto em seu CNPJ consta como porte

DEMAIS o que descaracteriza esta empresa como ME ou EPP.
Sobre a sua desclassificagio a PROLIGHT assim dispée:

A Comissao de Licitagdo ndo atinou para o que dispde o seu edital e
anexos, pois se tivesse conhecimento do seu edital identificaria que
a empresa PROLIGHT CONSTRUGOES ENERGIA E SERVICOS
LTDA agiu corretamente na cotagédo dos Seus pregos U}:\itérios e
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global, podendo jamais tais valores serem considerados irrisérios ou
simbolicos, visto que a proposta de pregos (Padronizada) esta no
valor de R$ 421.810,62 (quatrocentos e vinte e um mil oitocentos e
dez reais e sessenta e dois centavos), estando logo abaixo o valor
total do servigo pelo 12(doze) meses que é de R$ 5.061.727,44 (cinco
milh®es sessenta e um mil setecentos e vinte e sete reais e quarenta

e quatro centavos).

Continuamente esta empresa ainda diz que ao analisar o Anexo Il do edital se vé claramente
que a proposta deveria ser padronizada ja que o titulo do anexo é proposta padronizada e a
recorrente elaborou sua proposta tal e qual continha o anexo I, portanto, sua proposta esta em

perfeita concordancia com o edital.

Sobre o valor dos veiculos a empresa diz que foi considerado apenas parcela da remuneragao
(manutengéo e combustiveis) pois a mesma renunciou os ganhos sobre os seus veiculos. Ja
os itens EPI's e fardamentos a empresa apresentou valore referente a logistica de transporte,
pois a mesma possui estoque desses equipamentos e fardamentos com isso ndo considerou o
custo da aquisi¢ao j& que estes custos estdo previstos na administragéo da obra, alegando que
os valores desses itens representam 0,03% e 0,01% constituindo assim um erro formal que néao

afeta a proposta, sendo o mesmo irrelevante.

Em relagao a diligéncia realizada a empresa PROLIGHT apresentou justificativas alegando que
relativo ao item 4.9.1, a proposta é clara, pois tem planilha com 12 meses e 0 valor total mensal,
abaixo tem o valor do produto do nimero de meses multiplicado pelo valor mensal do item, ou
seja; 12,00x 421.810,62 = R$5.061.727,44, que foi o valor da proposta. Alega ainda que no
cronograma foi apresentado também o valor mensal do servico é de R$421.810,62, que pode
ser facilmente observado. Para o item 4.9.4 - Apresentar pregos unitarios ou globais simbadlicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos, a empresa alega que
para o valor dos veiculos foi considerado apenas parcela da remuneragéo, basicamente a
manutengao e combustiveis, pois a empresa renunciou os ganhos sobre os veiculos que possui
e tais precos ndo podem ser considerados inexequiveis ja que o julgamento do certame & do
tipo MENOR PREGCO GLOBAL.

Para os itens EPI's e fardamento foi apresentado valor apenas para a logistica de transporte,
ja que a empresa possui estoque de equipamentos e fardamento e n&o por isso ndo considerou
o custo de aquisi¢ao, sendo tais custos com fardamento e EPI'S ja previstos na administragao
da obra. Salientou ainda que o valor desses itens, representam 0,03% e 0,01% do valor global

Jodo Udisan Sa aw\a Cruz
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da proposta, respectivamente, portanto constitui um erro formal que néo afeta a proposta, pois

& irrelevante em relacéo ao valor da proposta da mesma forma que alegou na sua pega recursal.

Sobre tais alegagdes tanto na peca recursal quanto na resposta a diligencias podemos destacar
que a referida empresa simplesmente apresentou justificativas vagas sem apresentar
documentos que venham ratificar e comprovar o que foi explicitado. Ou seja, induz a empresa
ser possuidora dos veiculos e que por tal motivo renunciou os ganhos, mas, no entanto, nao
comprovou possduir tais veiculos apresentando documentos dos mesmos. Da mesma forma a
empresa alegou possuir estoque de EPI's e fardamentos, mas n&o apresentou nenhum
documento fiscal que comprove a existéncia de estoque e/ ou a mesma ser possuidora destes

produtos.

Ressaltamos ainda que os valores destes produtos representam um pequeno percentual do
valor da proposta como foi dito pela licitante, entretanto, a sua composigéo néo representa erro
formal pois, embora tenham baixa representatividade percentual, eles interferem
consideravelmente na formulacédo da proposta e sdo de extrema relevancia ja que 0s servigos
objetos deste certame ndo podem ser legalmente executados sem o uso de tais produtos
existentes na composicdo dos custos desta proposta, logo, ndo podemos considerar tais

alegacdes, preservando o julgamento antes promovido.

Em relagdo ao pedido desclassificagdo a empresa MCO CONSTRUCOES podemos destacar
que em resposta a diligéncias solicitadas a referida empresa, em suas consideragdes
apresentou documentos que comprovam que a mesma é optante pelo Simples Nacional e por
tal fato possui um regime de tributagéo diferenciado, podendo aplicar vantagens que obtém em
sua forma de tributagdo como estratégia para ofertar melhores pregos na composig¢éo de seus

custos, como também na composicdo do BDI proporcionada pela sua faixa de faturamento.

Sobre a aplicacéo das aliquotas diferenciadas de BDI em citada empresa assim dispos:

PARA TANTO, A EMPRESA MCO CONSTRUGCOES E SERVIGOS LTDA APRESENTOU EM SUA
COMPOSICAO DE BDI Aliquotas DE TRIBUTACAO PERTINENTES FAIXA 01 DO SIMPLES
NACIONAL A QUAL ESTA OBRIGADA A RECOLHER CONFORME ANEXO IV. (ANEXO I -
COMPROVACAO POR MHO DA APRESENTACAO DA PGDAS E CERTIDAO SIMPLIFICADA DA
JUNTA COMERCIAL COMPROVANDO O PORTE DA EMPRESA). )

Yoo UdisonS Taﬁ&:““

Eng. OV}
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Logo, é do correto entendimento que a empresa aplicou em suas propostas aliquotas de
tributac&o que a mesma é obrigada a recolher, o que lhe traz uma vantagem competitiva que

nao merece ser desconsiderada.

Junto a suas consideragdes, na forma de documento anexo esta participante ainda apresentou
para justificar seus pregos, documentos como contrato de parceria, que demonstra a
disponibilidade de veiculos para a execugdo dos servigos objeto da concorréncia publica e
juntamente com este contrato ainda foi apresentado o DUT ELETRONICO dos veiculos
constantes no citado contrato para ratificar a posse dos mesmos por parte da empresa parceira,
que disponibiliza os veiculos para a execugdo dos servigos. Para confirmar que a empresa é
“Optante Pelo Simples Nacional” a empresa apresentou copia da DIFIS, referente ao periodo
de 01/05/2022 a 31/05/2022 e a consulta de Optante do Simples. Na mesma peca para
comprovar que a empresa € EMPRESA DE PEQUENO PORTE, foi apresentado a Certidao
Simplificada emitida pela Junta Comercial do Estado do Ceara onde a mesma qualifica esta

concorrente como Empresa de Pequeno Porte.

Mediante a documentagao apresentada em diligencia pela empresa MCO CONSTRUCOES, as
alegacdes feitas na peca recursal da empresa PROLIGHT CONSTRUCOES ENERGIA E
SERVICOS LTDA ndo devem prosperar.

5. Por fim, sobre a empresa CONSTRUTORA SUASSUNA & MARTINS LTDA EPP que teve
sua proposta desclassificada por ndo atender ao item 4.9.1 - Contiver vicios ou ilegalidades, for
omissa ou apresentar irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento, segundo
o relatério de analise das propostas onde consta que a empresa apresentou a sua composigao
do custo da mao-de-obra com valores errados, sendo o mesmo idéntico as falhas da proposta
da empresa CONSTRUTURA AG EIRELI. Em sua pega recursal a empresa alega que refuta
integralmente os fundamentos da deciséo de inabilitacéo da proposta da empresa uma vez que
ndo existiu quaisquer das irregularidades apresentadas. A mesma entende ainda que
ocorreram duas situagdes que induziram ao erro no julgamento, sendo que o primeiro pode ser
apontado como mero erro digital e o outro pela equivocada existéncia de apresentagio de
precos unitarios ou globais simbélicos. Sobre o erro a mesma alega que existiu a apresentagéo
de uma planilha anexada denominada de “CUSTOS DE EPI'S E UNIFORMES e que em virtude
de um erro de digitagdo o prego final ficou em R$ 54,12, sendo que mesmo com O erro o valor
do item ndo foi alterado, e que a comissdo deveria proceder com a corregao. Sobre a
apresentagao de pregos irrisérios, simbdlicos ou de valor zero, tal fato ndo merece prosperar ja
que no mesmo item consta uma excegao que é quando houver materiais e instalagbes de
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propriedades da propria licitante e que a licitante é proprietaria de um equipamento/insumo
compactador. Nos documentos enviados como diligéncia a referida empresa apresentou as

mesmas justificativas apresentadas na pega recursal.

Da mesma forma que foi evidenciada para a empresa CONSTRUTURA AG EIRELI, as
justificativas da empresa CONSTRUTORA SUASSUNA & MARTINS LTDA EPP nao devem
prosperar visto que na ocasido da formulagdo de pregos apresentada pela licitante o que
realmente ocorreu foi a apresentagéo de pregos irrisérios para a composigéo de custos unitarios
de equipamentos, como também no item relativo a servigos tais como na composig¢ao de custo
de mao de obra. Ndo houve um mero erro formal na composicdo de pregcos como cita a
recorrente. E notério que as composicées de precos das propostas contem falhas que
comprometem sua formulagdo e ndo podem ser desconsideradas, tais falhas néo s&o erros
formais como cita a recorrente. Outro ponto que n&o pode ser desconsiderado € o fato de que
a empresa transcreve que é possuidora de equipamentos que ensejam na redugao dos pregos
de sua proposta, no entanto, na documentagéo apresentada como diligencia a mesma nao
apresenta documentos que comprovem possuir este equipamento para ratificar suas

justificativas.

Portanto mantendo a desclassificacdo das empresas CONSTRUTURA AG EIRELI, FARIAS
MAGALHAES SERVICOS E CONSTRUGOES EIRELI, PGM CONSTRUGCAQ E LOCAGAO
LTDA, PROLIGHT CONSTRUCOES ENERGIA E SERVICOS LTDA.

Quanto a CONSTRUTORA SUASSUNA & MARTINS LTDA EPP., mesmo levando em conta a
correcdo dos erros, n&o vai alterar a classificagéo final das empresas, visto que a empresa

citada acima ficou classificada em 32. posic¢ao.

. Limoeiro do Norte, Ce. 16 de setembro de 2022.

\x \{\ \

A g Lo
Jodo Udison Saraiva Cruz
gngf. Civil
RNP 6&601322649
CREA-CE. 10.425-D
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ESTADO DO CEARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMOEIRO DO NORTE

TERMO DE JULGAMENTO
“FASE DE RECURSAL”
TERMO: DECISORIO
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: CONSTRUTORA AG EIRELI, CONSTRUTORA SUASSUNA &

MARTINS LTDA, PMG CONSTRUCOES E LOCACAO LTDA,
FARIAS E MAGALHES SERVICOS E CONTRUGCOES EIRELI e
PROTLIGHT CONSTRUCOES ENERGIA E SERVICOS LTDA

RECORRIDO: COMISSAO DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE CANINDE
MODALIDADE: CONCORRENCIA PUBLICA
N° DO PROCESSO: N° 2022.0305-003/SEINFRA
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
PRESTACAO DE SERVICOS DE EXECUGCAO DA LIMPEZA
— PUBLICA, DO MUNICI{PIO DE LIMOEIRO DO NORTE, DE

INTERESSE DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E
URBANISMO, CONFORME ESPECIFICACOES CONTIDAS NO
PROJETO BASICO E DEMAIS EXIGENCIAS DESTE EDITAL.

I - PRELIMINARES
A) DA TEMPESTIVIDADE

No tocante & tempestividade do Recurso, tem-se o que dispde no instrumento convocatorio:

7 -  Caso nio estejam presentes a sessdo os prepostos das licitantes, a intimagdo dos atos
referidos no item anterior sera feita através da Impressa Oficial ou de outro meio de
comunicagio, para querendo, interpor recurso da decisdo da Comissfo, iniciando-se no dia util
seguinte a publicagio, o prazo de 05(cinco) dias uteis previsto em lei para a entrega & Comisséo

-, das razbes e contra razdes de recursos a serem interpostos pelos recorrentes. A sessdo serd
suspensa.

Diante disso, o prazo para Recursos no processo foi definido pelo presidente, publicado na
data de 11/08/2022 até 18/08/2022. Por conseguinte, convém destacar:

CONSTRUTORA AG EIRELYV CNPJ: 34,326.829/0001-09, Interposic¢@o de Recurso
na data de 15/08/2022;

CONSTRUTORA SUASSUNA & MARTINS LTDA/ CNPJ: 04.441.785/0001-99,
Interposic@o de Recurso na data de 17/08/2022;

PMG CONSTRUCOES E LOCACAO LTDA/ CNPJ: 21.264.939/0001-33,
Interposi¢do de Recurso na data de 18/08/2022;

FARIAS E MAGALHES SERVICOS E CONTRUGOES EIRELL CNPI
07.794.738/0001-17, Interposicio de Recurso na data de 18/08/2022;

PROTLIGHT CONSTRUCOES ENERGIA E SERVICOS LTDA/ CNPJ e
09.411.031/0001-57, Interposi¢do de Recurso na data de 18/08/2022;

Rua Corone! Antdnio Joaguim, n° 2121, Centro, CEP: 62930-000, Limoeiro do N5F’—cﬁé":.Ceara ’vé



ESTADO DO CEARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMOEIRO DO NORTE

L Pagina
INOVACAO £ TRANSPARENCIA

%
(@}
X OD
Rubrica &S
& ayb

Ante o exposto, a interposi¢io dos recursos apresentados estd TEMPESTIVA, te
vista que as pegas recursais foram encaminhadas dentro do prazo estabelecido no instrumento
convocatorio.

II- DOS FATOS

Trata-se de recursos administrativos interpostos pelas recorrentes CONSTRUTORA AG
EIRELI, CONSTRUTORA SUASSUNA & MARTINS LTDA, PMG CONSTRUCOES E
LOCACAO LTDA, FARIAS E MAGALHES SERVICOS E CONTRUCOES EIRELI e
PROTLIGHT CONSTRUCOES ENERGIA E SERVICOS LTDA, em que apresentam
insurgéncias acerca das suas inabilitagdes.

Destaca-se trechos do RELATORIO DE ANALISE DE PROPOSTA DE PREGCOS,
. oportunidade que discrimina os motivos que levaram a inabilitagéio das recorrentes. Vejamos.

EMPRESAS QUE NAO ATENDERAM AO EDITAL

1-AG CONSTRUTORA

A empresa citada acima infringiu os itens do edital abaixo:

4.9 - Sera desclassificada a proposta que:

4.9.4 - Apresentar pregos unitarios ou globais simboélicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracéio;

A empresa apresentou valores dos equipamentos (veiculos) como caminh#o compactador com
valores irrisorios. A empresa citada acima apresentou a sua composi¢fo do custo da mio-de-
obra com valores errados, citados abaixo:

ITEM 1- COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES-
SEDE E ZONA RURAL

-Para coletor RSD-SEDE E ZONA RURAL,

-na composi¢do de custo de GARI COLETOR o valor correspondente ao item UNIFORME
apresenta erro, conforme descrito abaixo:

Estd errado, quando multiplica a quantidade 1,00 por 54,12 o resultado do custo
apresentado estd R$ 5,41 quando na verdade seria R$ 54,12, sendo o custo mensal
unitdrio para gari coletor de 4.094,32,

- na composigio de custo de MOTORISTA o valor correspondente ao item UNIFORME
apresenta erro, conforme descrito abaixo:

Estd errado, quando multiplica a quantidade 1,00 por 40,21 o resultado do custo
apresentado estd R$ 4,21 quando na verdade seria R$ 40,21, sendo o custo mensal
unitario para gari coletor de 4.099,61

ITEM 2- COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES E
PUBLICOS-CHAPADA DO

APODI E BIXOPA

-Para coletor RSD-RSP- CHAPADA E BIXOPA

-na composicdo de custo de GARI COLETOR o valor correspondente ao item UNIFORME
apresenta erro, conforme descrito abaixo:

Esti errado, quando multiplica a quantidade 1,00 por 54,12 o resultado do custo
apresentado estdi R$ 5,41 quando na verdade seria R$ 54,12, sendo o custo
unitario para gari coletor de 4.120,05. At ”:;;N%

salw,,mmw,.mm o
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4.9 - Sera desclassificada a proposta que:

4.9.1 - Contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar irregularidades ot
capazes de dificultar o julgamento;

No célculo do adicional noturno na CHAPADA DO APODI E BIXOPA- a empresa
coloca o adicional noturno na sua composi¢io 23,86% e na verdade € 22,73%.

No célculo do adicional noturno do GARI PODADOR A EMPRESA MULTIPLICA
72,73% POR 315,05 E 0 VALOR DA 0 RESULTADO DE 0,00.

2-CONSTRUTORA SUASSUNA E MARTINS
A empresa citada acima infringiu os itens do edital abaixo:
4.9 - Serda desclassificada a proposta que:
4.9.1 - Contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar irregularidades ou defeitos
capazes de dificultar o julgamento;
A empresa apresentou a sua composicdo do custo da méo-de-obra com valores errados, citados
abaixo:
ITEM 1- COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES-
SEDE E ZONA RURAL

o, -Para coletor RSD-SEDE E ZONA RURAL,
-na composic¢éo de custo de GARI COLETOR o valor correspondente ao item UNIFORME
apresenta erro, conforme descrito abaixo:
Esti errado, quando multiplica a quantidade 1,00 por 54,12 o resultado do custo
apresentado estd R$ 0,54 quando na verdade seria R$ 54,12, sendo o custo mensal
unitario para gari coletor de 4.094,32,
- na composigdo de custo de MOTORISTA o valor correspondente ao item UNIFORME
apresenta erro, conforme descrito abaixo:
Esta errado, quando multiplica a quantidade 1,00 por 40,21 o resultado do custo
apresentado estd RS 4,21 quando na verdade seria R$ 40,21, sendo o custo mensal
unitdrio para gari coletor de 4.099,61.
4.9.4 - Apresentar pregos unitarios ou globais simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do
proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou A totalidade da remuneracio;
A empresa apresentou valores na sua composigdo dos equipamentos (veiculos) como
caminh@o compactador com valores irrisérios, além de EPI e Uniformes.

3-PMG CONSTRUCAO E LOCACAO

A empresa citada acima infringiu os itens do edital:

4.9 - Sera desclassificada a proposta que:

4.9.4 - Apresentar precos unitirios ou globais simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de
propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou A totalidade
da remuneragio;

A empresa apresentou valores na sua composi¢do dos equipamentos (veiculos) como
caminhfo compactador com valores irrisorios, além de EPI e Uniformes.

4-PROLIGHT CONSTRUCOES E ENERGIA

A empresa citada acima infringiu os itens do Edital abaixo:
4.9 - Sera desclassificada a proposta que:

4.9.1 - Contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar irregularidades ou defeitos
capazes de dificultar o julgamento;
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421.810,62 quando multlpllcada por 12 meses.
4.9.4 - Apresentar pregos unitdrios ou globais simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos ¢ salarios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, exceto quando se referirem a materiais e instala¢des de propriedade do préprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou A totalidade da remunerago;

A empresa citada acima apresentou a sua composigdo do custo dos equipamentos (veiculos)
com valores irrisorios, além de EPI ¢ UNIFORME.

Ante o exposto, as recorrentes CONSTRUTORA AG EIRELI, CONSTRUTORA
SUASSUNA & MARTINS LTDA, PMG CONSTRUCOES E LOCACAO LTDA, FARIAS E
MAGALHES SERVICOS E CONTRUCOES EIRELI ¢ PROTLIGHT CONSTRUCOES
ENERGIA E SERVICOS LTDA, apresentaram suas irresigna¢des com o fito de retificar o
julgamento dantes proferido.

Ante o exposto, passaremos a analise de mérito.
I1I- DO MERITO

Inicialmente, cumpre destacar que o autor Marcal Justen Filho! (2013, p. 494) ensina que a
licitagdo € um “procedimento administrativo disciplinado por lei e por ato administrativo prévio que,
determina critérios objetivos para seleg@o da proposta de contrata¢do mais vantajosa, com observancia
do principio da isonomia, conduzido por um 6rgdo de competéncia especifica”.

No tocante ao assunto dispoe o art. 37 da Constitui¢do Federal que:

Art. 37. A administrag&o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte;

Nio se pode olvidar ainda que no campo das licitagdes, estes principios importam em sua
esséncia o fato de que o administrador venha a observar as regras que a lei e o instrumento convocatdrio
tragaram para o procedimento, tratando-se, pois, de verdadeira garantia ao administrado, na medida
em que sdo evitados subjetivismos e preferéncias.

IILI —- DO PARECER TECNICO DO ENGENHEIRO RESPONSAVEL

O Engenheiro responsavel pela andlise das propostas proferiu o seguinte entendimento que
serd colacionado, a seguir, no presente Termo de Julgamento. Vejamos.

! JUSTEN FILHO, Margal Curso de Direito Administrativo. 10 ed. Revista, atualizada e ampliada- SAO P U LO-ReVista

dos tribunais, 2014.
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LTDA, FARIAS E MAGALHES SERVICOS E CONTRUCOES EIRELI ¢ PROTLIGHT
CONSTRUCOES ENERGIA E SERVICOS LTDA,, apés a comissio de licitagdo solicitar aos
participantes desta concorréncia a apresentagio de documentos auxiliares, na forma de diligéncia,
para colaborar com a analise e julgamento das pegas recursais e obter um melhor resultado com base
nos principios legais da moralidade, impessoalidade, probidade administrativa e do julgamento justo
e objetivo, regentes desta administragdo publica. Ante ao exposto, decorrido o prazo concedido para a
apresenta¢do dos documentos solicitados em diligéncia, foram realizadas as seguintes analises sobre o
que foi apresentado pelos licitantes referente ao solicitado em diligéncia:

A empresa CONSTRUTURA AG EIRELI que teve sua proposta desclassificada por néo
atender ao item 4.9.4 do edital conforme relatério de Anélise de Propostas de Precos, ndo apresentou
nenhuma documentacgio solicitada na forma de diligencia. A referida empresa apesentou peca
recursal alegando que "¢ comum licitante apresentar proposta de pregos com erros no preenchimento
da planilha de formagdo de precos, porém isso ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdo
da proposta, quando a planilha puder ser reformulada sem a necessidade de majora¢éo do preco
ofertado".

Sobre a citada alegacdo podemos esclarecer que na ocasido da formula¢do de pregos
apresentada pela licitante o que realmente ocorreu foi a apresentaciio de precos irrisorios para a
composig¢do de custos unitarios de equipamentos, como também no item relativo a servigos tais como
na composi¢do de custo de méo de obra referente ao item UNIFORME para GARI COLETOR,
MOTORISTA, dentre outros valores que foram aplicados de forma irriséria que, caso se realizasse a
reformulacgéo na planilha (como solicitado pela recorrente em sua pega recursal), os pregos globais
iriam ser majorados em sua composi¢do. Tal fato iria impactar diretamente no valor global da
proposta impossibilitando-a de ser reformulada e consequentemente podemos constatar que se
trata de uma falha insanavel que culmina na desclassificaciio da proposta de precos do licitante.

Em relacdo a empresa FARIAS MAGALHAES SERVICOS E CONSTRUCOES
EIRELI que teve sua proposta desclassificada por ndo atender ao item 4.9.4 do edital de acordo com
relatorio de Analise de Propostas de Pregos foi verificado em sua pega recursal que a citada empresa
alegou que houve equivoco quanto a desclassificacdo da proposta de pregos em decorréncia do
estabelecido no item 4.9 - subitem 4.9.4 do edital. A recorrente cita ainda que "comprovou a sua
classificagdo, apresentando sua proposta de precos obedecendo todos os pardmetros recomendados
pela Lei de Licitages, bem como ofertando pregos fidedignos a sua realidade, oferecendo a
administra¢do publica economicidade para atender a sua demanda”.

Como resposta a diligéncia solicitada pela Comissdo Permanente de Licita¢do a empresa
FARIAS MAGALHAES mais uma vez apresentou sua pe¢a recursal onde consta que ndo existe
motivo para sua desclassificagdo baseado na disposi¢do contida no item 4.9.4 do edital dispondo que
o Engenheiro Civil Sr. Joao Udison Saraiva Cruz ignorou a integralidade do texto edilicio,
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A recorrente em sua pega recursal ainda questiona que o Engenheiro que a a{;ig%‘{f’@g o
o

propostas e julgou pela sua desclassificagio ndo buscou nenhum tipo de informag#o ou abriu dilt
para apurar e respaldar seu parecer, deixando de obter informagdes relevantes sobre o fato de a empresa
ser possuidora do equipamento CAMINHAO COMPACTADOR. Ainda sobre a mesma circunstancia
em sua pega a empresa, afirma que tem plena condi¢do de ofertar pregos menores para 08 equipamentos
em alusio, uma vez, que a recorrente possui os aludidos equipamentos de PROPRIEDADE PROPRIA,
apresentando uma imagem (foto) de equipamentos para fins de comprovagaio.

No entanto, podemos destacar que quando solicitado em diligéncia esta empresa
documentos que comprovassem tal afirmacéo, a mesma em sua resposta apresentou a ji enviada
peca recursal, néio apresentando nenhum documento fiscal, DUT de veiculo ou qualquer outro
documento valido que comprove tal propriedade, o que nos leva a entender que os documentos
apresentados em diligencia ndo conseguem sanar a falha apontada no relatorio de analise das
propostas, corroborando ainda mais para a comprovagio da anilise apontada neste relatorio.

A empresa PMG CONSTRUCAO E LOCACAO LTDA da mesma forma foi
desclassificada por nfio atender ao item 4.9.4 do edital, segundo o relatorio A empresa apresentou
valores na sua composi¢do dos equipamentos (veiculos) como caminhéo compactador com valores
irrisorios, além de EPI e Uniformes. Em sua peca recursal a referida empresa alega que a comisso de
licitacdo deve julgar as propostas de precos € analisar os pregos tendo como pardmetro o valor estimado.

Por fim, a recorrente induz que a comissao deve levar em consideragdio os critérios
objetivos definidos na legislagdo para balizar seu julgamento. Esta empresa ndo apresentou nenhum
documento solicitado em diligéncia. Logo, resta-nos informar que conforme ja citamos antes,
falhas na composi¢io de custos unitarios que se apresentam de forma insanavel e podem
impactar diretamente no valor global da proposta impossibilitando-a de ser reformulada nio
podem ser desconsideradas em favor da simples analise sugerida por esta licitante.

. Desta forma, devemos considerar todos os aspectos da composi¢do de custos das
propostas na analise de classificacdo a fim de torna-la apta ou niio a ser executada com total
qualidade e compromisso.

No que concerne 3 PROLIGHT CONSTRUCOES ENERGIA E SERVICOS LTDA
consta no Relatério de Anélise das proposta que sua desclassificagdo ocorreu devido a mesma ndo
atender ao item 4.9.1 - Contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar irregularidades ou
defeitos capazes de dificultar o julgamento € 4.9.4 - Apresentar pregos unitarios ou globais simbdlicos,
{rrisorios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos
dos respectivos encargos, exceto quando se referirem a materiais € instalagdes de propriedade do
préprio licitante, pera os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracao.

No relatorio consta ainda que a empresa citada apresentou a sua composi¢do do custo dos
equipamentos (veiculos) com valores irrisérios, além de EPI e UNIFORME. Em sua pega recursal a
PROLIGHT alega que a empresa MCO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA apreseplotpre¢o
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abaixo do mercado pois colocou pregos para o item veiculo em sua composigdo de custos

80% abaixo do valor do novo, como também apresentou a composi¢éo do BDI completamente
do BDI do projeto, reduzindo taxas de Lucro € 1SS, devendo a mesma ser desclassificada por tais
motivos. Alega ainda que a ja citada empresa MCO CONSTRUCOES apresentou planilhas para
composi¢do de BDI e encargos sociais com base em ser Microempresa ou EPP, no entanto em seu
CNPJ consta como porte DEMAIS o que descaracteriza esta empresa como ME ou EPP.

Continuamente esta empresa ainda diz que ao analisar o Anexo II do edital se vé
claramente que a proposta deveria ser padronizada ja que o titulo do anexo € proposta padronizada e a
recorrente elaborou sua proposta tal e qual continha o anexo II, portanto, sua proposta esta em perfeita
concordancia com o edital.

Sobre o valor dos veiculos a empresa diz que foi considerado apenas parcela da
remuneracio (manutengdo e combustiveis) pois a mesma renunciou os ganhos sobre os seus veiculos.
. Jaositens EPI's e fardamentos a empresa apresentou valore referente a Jogistica de transporte, pois a
mesma possui estoque desses equipamentos e fardamentos com isso nfo considerou o custo da
aquisigo ja que estes custos estdo previstos na administracdo da obra, alegando que os valores desses
itens representam 0,03% e 0,01% constituindo assim um erro formal que ndo afeta a proposta, sendo

o mesmo irrelevante.

Em relagio a diligéncia realizada a empresa PROLIGHT apresentou justificativas
alegando que relativo ao item 4.9.1, a proposta é clara, pois tem planilha com 12 meses € 0 valor total
mensal, abaixo tem o valor do produto do niimero de meses multiplicado pelo valor mensal do item,
ou seja: 12,00x421.810,62 = R$5.061 727,44, que foi o valor da proposta. Alega ainda que no
cronograma foi apresentado também o valor mensal do servigo é de R$ 421 .810,62, que pode ser
facilmente observado. Para o item 4.9.4 - Apresentar precos unitarios ou globais simbolicos, irrisorios
ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos, a empresa alega que para o valor dos
veiculos foi considerado apenas parcela da remuneracdo, basicamente a manutencio e combustiveis,
pois a empresa renunciou os ganhos sobre os veiculos que possui e tais pregos ndo podem ser
considerados inexequiveis ja que o julgamento do certame é do tipo MENOR PRECO GLOBAL.

Para os itens EPI's ¢ fardamento foi apresentado valor apenas para a lo gistica de transporte,
j4 que a empresa possui estoque de equipamentos e fardamento e néo por isso ndo considerou o custo
de aquisicdo, sendo tais custos com fardamento e EPI'S j4 previstos na administracfio da obra. Salientou
ainda que o valor desses itens, representam 0,03% e 0,01% do valor global da proposta,
respectivamente, portanto constitui um erro formal que n#o afeta a proposta, pois ¢ irrelevante em
relagdo ao valor da proposta da mesma forma que alegou na sua peca recursal.

Sobre tais alegagdes tanto na pega recursal quanto na resposta a diligencias podemos
destacar que a referida empresa simplesmente apresentou justificativas vagas sem apresentar
documentos que venham ratificar e comprovar o que foi explicitado. Ou seja, induz a empresa ser
possuidora dos veiculos e que por tal motivo renunciou os ganhos, mas, no entanto, ndo comprovou
o /a/l/

possuir tais veiculos apresentando documentos dos mesmos. Da mesma forma a empres

e
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possuir estoque de EPI's e fardamentos, mas nfo apresentou nenhum documento fiscal que
comprove a existéncia de estoque e/ ou a mesma ser possuidora destes produtos.

Ressaltamos ainda que os valores destes produtos representam um pequeno percentual do
valor da proposta como foi dito pela licitante, entretanto, a sua composigdo nio representa erro formal
pois, embora tenham baixa representatividade percentual, eles interferem consideravelmente na
formulagio da proposta e sdo de extrema relevancia ja que os servigos objetos deste certame ndo podem
ser legalmente executados sem 0 uso de tais produtos existentes na composi¢do dos custos desta
proposta, logo, ndo podemos considerar tais alegacdes, preservando o julgamento antes promovido.

Em relacdio ao pedido desclassificagdo a empresa MCO CONSTRUCOES podemos
destacar que em resposta a diligéncias solicitadas a referida empresa, em suas consideragdes

. apresentou documentos que comprovam que a mesma é optante pelo Simples Nacional e por tal fato

possui um regime de tributagéo diferenciado, podendo aplicar vantagens que obtém em sua forma de
tributacio como estratégia para ofertar melhores pregos na composigdo de seus custos, cOmo também
na composigio do BDI proporcionada pela sua faixa de faturamento.

Logo, é do correto entendimento que a empresa aplicou em suas propostas aliquotas de
tributacdo que a mesma é obrigada a recolher, o que lhe traz uma vantagem competitiva que ndo merece
ser desconsiderada.

Junto a suas consideracbes, na forma de documento anexo esta participante ainda
apresentou para justificar seus pregos, documentos como contrato de parceria, que demonstra a
disponibilidade de veiculos para a execugdo dos servicos objeto da concorréncia publica e juntamente
com este contrato ainda foi apresentado o DUT ELETRONICO dos veiculos constantes no citado
contrato para ratificar a posse dos mesmos por parte da empresa parceira, que disponibiliza os veiculos
para a execugo dos servigos. Para confirmar que a empresa € "Optante Pelo Simples Nacional" a
empresa apresentou copia da DIFIS, referente ao periodo de 11/05/2022 a 31/05/2022 e a consulta de
Optante do Simples. Na mesma pega para comprovar que a empresa ¢ EMPRESA DE PEQUENO
PORTE, foi apresentado a Certiddo Simplificada emitida pela Junta Comercial do Estado do Ceara
onde a mesma qualifica esta concorrente como Empresa de Pequeno Porte.

Mediante a documentagdo apresentada em diligencia pela empresa MCO
CONSTRUCOES, as alegagOes feitas na pega recursal da empresa PROLIGHT CONSTRUCOES
ENERGIA E SERVICOS LTDA néo devem prosperar.

Por fim, sobre a empresa CONSTRUTORA SUASSUNA & MARTINS LTDA EPP que
teve sua proposta desclassificada por ndo atender ao item 4.9.1 - Contiver vicios ou ilegalidades, for
omissa ou apresentar irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento, segundo o
relatério de analise das propostas onde consta que a empresa apresentou a sua composi¢éo do custo da
mio-de-obra com valores errados, sendo o mesmo idéntico as falhas da propo

o
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CONSTRUTURA AG EIRELI. Em sua pega recursal a empresa alega que refuta integrakiny

fundamentos da decisio de inabilitagio da proposta da empresa uma vez que ndo existiu quaisq
irregularidades apresentadas. A mesma entende ainda que ocorreram duas situagdes que induziram ao
erro no julgamento, sendo que o primeiro pode ser apontado como mero €rro digital e o outro pela
equivocada existéncia de apresentacio de pregos unitarios ou globais simbdlicos. Sobre o erro amesma
alega que existiu a apresentagdo de uma planilha anexada denominada de "CUSTOS DE EPI'S E
UNIFORMES e que em virtude de um erro de digitagio o prego final ficou em R$ 54,12, sendo que
mesmo com o erro o valor do item ndo foi alterado, e que a comissio deveria proceder com a corregao.
Sobre a apresentagdo de pregos irrisorios, simbélicos ou de valor zero, tal fato nao merece prosperar
j4 que no mesmo item consta uma excecdo que é quando houver materiais e instalagdes de propriedades
da propria licitante e que a licitante é proprietaria de um equipamento/insumo compactador. Nos
documentos enviados como diligéncia a referida empresa apresentou as mesmas justificativas
apresentadas na pega recursal.

o~ Da mesma forma que foi evidenciada para a empresa CONSTRUTURA AG EIRELI, as
~ justificativas da empresa CONSTRUTORA SUASSUNA & MARTINS LTDA EPP nfo devem
prosperar visto que na ocasifo da formulagio de precos apresentada pela licitante o que realmente
ocorreu foi a apresentagdo de pregos irrisérios para a composi¢do de custos unitarios de equipamentos,
como também no item relativo a servigos tais como na composigdo de custo de méo de obra. Ndo
houve um mero erro formal na composi¢do de pregos como cita a recorrente. E notério que as
composicdes de precos das propostas contem falhas que comprometem sua formulagio e ndo podem
ser desconsideradas, tais falhas nfo sdo erros formais como cita a recorrente. Outro ponto que ndo
pode ser desconsiderado ¢ o fato de que a empresa transcreve que & possuidora de equipamentos que
ensejam na redugdo dos pregos de sua proposta, no entanto, na documentagdo apresentada como
diligencia a mesma ndo apresenta documentos que comprovem possuir este equipamento para ratificar
suas justificativas.

Ademais, quanto a CONSTRUTORA SUASSUNA & MARTINS LTDA EPP., mesmo
levando em conta a corregdo dos erros, ndo vai alterar a classificagio final das empresas, visto que a
empresa citada acima ficou classificada em 3% posigéo.

[ILII- DA INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS

Assim, ndo se pode olvidar da legislagdo correlata sobre o tema, in verbis:

Art. 48. Serdio desclassificadas: 1 - as propostas que ndo atendam &s exigéncias do ato
convocatdrio da licitagdo; I - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com precos manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que nio venham
a ter demonstrada sua viabilidade através de documentaciio que comprove que os custos
dos insumos sio coerentes com os de mercado e que 0s coeficientes de produtividade sfo
compativeis com a execuciio do objeto do contrato, condi¢des estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitacdo. (grifo nosso)

Ademais, valor inexequivel entende ser a doutrina como sendo: P
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«_.aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do servigo. Inaceitavel ¥tig
privada (que almeja sempre 0 lucro) possa cotar prego abaixo do custo, 0 que levaria
com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se-lhe o respectivo objeto. Tal fato,
por incongruente com a razéo de existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o
lucro), conduz, necessariamente, a presuncao de que a empresa que assim age est4 a abusar do
poder econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegalmente, inclusive asfixiando
competidores de menor porte.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios & Lei de
Licitagdes e Contratos da Administragdo Publica. p.559)

¢

A.41C

E preciso observar pelos licitantes os critérios legais e doutrindrios supracitados, a fim de
que seja garantido um minimo de qualidade do servigo a ser prestado, atendendo perfeitamente as
exigéncias do Edital.

O douto doutrinador Hely Lopes Meireles, esclarece:

“ ... A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbélicos ou excessivamente baixos,
nos prazos impraticaveis de entrega e nas condicBes irrealizéveis de execugdo diante da
realidade do mercado, da situagio efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes
ou supervenientes, verificados pela Administracdo. (MEIRELES, 2010, p. 202)

No mesmo sentido, sdo as ligdes de Margal Justen Filho (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14* edicfio. Dialética: Séo Paulo, 2010
—pag. 654-655)

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente pode significar um
incentivo a praticas reprovéveis. O licitante vencedor procurard alternativas para obter
resultado econdmico satisfatorio. Isso envolvera a redugdo da qualidade da prestagdo, a
auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos, a formulagdo de pleitos perante a
Administragio e assim por diante. Usualmente, a contratagdo avengada por valor insuficiente
acarretara a elevagio dos custos administrativos de gerenciamento do contrato. Cabera manter
grande vigilancia quanto & qualidade e perfeigio do objeto executado e litigios continuos com
o particular, sempre interessado em obter uma solugdo que propicie a reestruturagéo da
contratagdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administragdio podero ser meramente aparentes.
No final, a Administragdo obtera ou um objeto de qualidade inferior ou se deparara com
problemas muito sérios no tocante 3 execucdo do contrato.”

O TCE/MG (Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais) quando do julgamento do
Processo n. 911.699 decidiu:

EMENTA: DENUNCIA — NAO OCORRENCIA DAS IRREGULARIDADES APONTADAS -
ARQUIVAMENTO. Seréo desclassificadas as propostas que apresentarem pre¢os excessivos ou
manifestadamente inexequiveis. Serdo considerados inexequiveis aqueles pregos que nio venham
a ter demonstrado sua viabilidade através de documentagiio que comprove que oS custos dos
insumos sio coerentes com os de mercado e serio considerados excessivos quaisquer valores que
sejam superiores ao valor estimado pela contratante.

simbolicos. Vejamos:
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obJet1vos definidos no edital ou conv1te os quais ndo devem contrariar as normas € p
estabelecidos por esta Lei. (...) § 30 N&o se admitird proposta que apresente precos global
ou unitarios simbélicos, irrisérios OU DE VALOR ZERO, incompativeis com 0s pregos
dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatério da licitagio no tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem
a materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a
parcela ou a totalidade da remuneragdo. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Portanto, é um equivoco aceitar proposta inexequiveis, porque ¢ ilusério a percepgdo de
que as mesmas trouxeram ao certame a proposta mais vantajosa. Ao reves, a proposta ¢ extremamente
prejudicial a licitagdo, por ser ficticia, submergindo nos pregos ao ponto de cotar valores
irrisérios/simbolicos, violando o edital e as leis de licitagdo.

IILIII- DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio ¢ corolario do principio da
legalidade e da objetividade das determinacdes. Impde a Administragdo e ao licitante a observancia
das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas sempre velando pelo principio da
competitividade.

Dessa maneira é principio que vincula tanto a Administragdo quanto os interessados, desde
que, como salientado, as regras editalicias estejam em conformidade com a lei e a Constitui¢do.
Conforme o art. 3° da Lei n® 8.666/93, a licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegio da proposta mais vantajosa para a administragio e a promogao
do desenvolvimento nacional sustentével e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes so correlatos.

Quando se fala em vinculagdo ao instrumento convocatério, ha uma regra de
obrigatoriedade para que a autoridade ndo omita regras e condigdes impostas para a participagéo e
execugdo do contrato. Assim, o Edital desce s minticias, ndo podendo ser abstrato a ponto de haver
interpreta¢Ges dubias.

Qualquer quebra do nexo de relagdo entre o Edital e suas exigéncias, o objeto da licitagéo
e a execucio dos servigos ou aquisigdo de bens, ensejara a desvinculagdo ao ato convocatério. Logo,
havera quebra de referido principio.

O nfo atendimento de item exigido no edital determina a inabilitagéo, nos exatos termos
da decisdo abaixo, de lavra do STJ:

“16009210 — ADMINISTRATIVO — LICITAGAO — CONCORRENCIA - EDITAL
— REQUISITOS - HABILITACAO — N#o atendendo aos requisitos exigidos no
edital ocorre a inabilitacio em processo licitatorio de concorréncia. Seg
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~p. 58)

E isto é o que claramente informa a propria Lei 8.666/93, em seu art.41, como se vé:
"drt. 4] — A Administracdo nio pode descumprir as normas e condicées do edital, a que se acha
estritamente vinculada."

Como leciona Margal Justen Filho:

O instrumento convocatdrio cristaliza a competéncia discriciondria da
Administracio, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com
aquela do art. 4' pode-se afim-mar a estrita vinculacdo da Administragdo ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um certo angulo,
o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo, na
acepcio de que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados
1o curso da licitagdio se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao descumprir normas
constantes do edital, a Administragdo Publica frustra a propria razao de ser da licitagéo.
Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia. (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 14°Ed., Dialética, 2010, p. 565).

Em refor¢o ao posicionamento supramencionado, vale-se da afirmagdo de Hely Lopes
Meireiles, citado por José dos Santos Carvalho Filho:

"O edital traduz uma verdadeira Lei porque subordina administradores e
administrados as regras que estabelece. Para a Administracao, desse macio o edital e
ato vinculado e néio pode ser desrespeitado por seus agentes" (CARVALHO FILHO,
Jose dos Santos. 'Manual de Direito Administrativo", 14' cd.., Rio de Janeiro: Lumnen
Juris, 2005, p. 226).

Sobre o tema, igual orientagdo pode ser encontrada no Supremo Tribunal Federal (STF),
no Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), no Tribunal Regional Federal da 1 Regido (TRF1) eno Tribunal
de Contas da Unigio, como sera a seguir demonstrado.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao
TRIBUNAL DE CONTAS da Unido, o instrumento convocatorio ¢ a lei do caso, aquela que ira
regular a atuacdo tanto da administracio ptblica quanto dos licitantes. Esse principio €
mencionado no art. 3° da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a
Administragdio ndo pode descumprir as normas € condigBes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416)

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdao em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ,‘__., R
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DESCLASSIFICAGAO. PRINCIPIOS DA VINCULAGCAOAO INST
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante a

sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia,
a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificacdo do
licitante que ndio observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A
observancia ao principio constitucional da preponderéncia da proposta mais vantajosa
para o Poder Publico se d4 mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4.
E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob
pena de a Administragdo nfio poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacdo a que se
sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP 595079,
ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA
NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA
EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de
cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio ¢
resguardado pelo principio da vinculagfio ao edital; esta exigéncia € expressa no
art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda 3 Administracio o descumprimento
das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado
no acérdéo recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicagéio no Didrio Oficial
da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento
apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo a qualificagdo técnica.
Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra documentagéo - protocolo de
pedido de renovagio de registro - que néo a requerida, ndo supre a exigéncia do edital.
Aceitar documentagio para suprir determinado requisito, que ndo foi a solicitada, €
privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da
igualdade entre os licitantes.

O TRF1 também ja decidiu que a Administra¢io deve ser fiel ao principio da
vincula¢io ao instrumento convocatério (AC 199934000002288): “Pelo principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, ‘a Administracdo nfo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada’ (Lei n® 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, I). O edital é a lei da licitac#o.
A despeito do procedimento ter suas regras tragadas pela propria Administraciio, ndo pode esta
se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observéncia do regramento”.

O mesmo TRF1, noutra deciséo (AC 200232000009391), registrou: Conjugando a regra
do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n° 8.666/93], pode-se afirmar a estrita vinculag¢do da
Administragdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto z‘iquelas de procedimento ( ) 0]

instrumentos de controle interno da Administra¢@o Publica.
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a matéria aqui d1scut1da Ha centenas de acérddos do TCU que tratam da vinculagdo ao editat> ;
orientacio alinhada aquela apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na recomendagdo
apresentada pelo tribunal no Acérddo 483/2005: “Observe com rigor os principios basicos que
norteiam a realizagdo dos procedimentos licitatérios, especialmente o da vincula¢ido ao
instrumento convocatdrio e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 3° 41, 44 e 45 da Lei
n° 8.666/1993”.

Por todo o exposto, conclui-se que a Administragdo Publica, no curso do processo de
licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatorio,
pois, para garantir seguranga ¢ estabilidade as rela¢des juridicas decorrentes do certame licitatorio,
bem como para se assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, é necessdrio observar
estritamente as disposi¢Ges constantes do edital ou instrumento congénere.

IV- DO DECISAQ

Ante o exposto e atendendo ao principio da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e vinculagdo ao instrumento convocatério, considerando os fatos apresentados e demais
fundamentos CONHECO dos presentes recursos para no mérito, NEGAR PROVIMENTO,
mantendo inalteradas as decisGes atacadas.

Subam-se os autos para autoridade imediatamente superior, a fim de que a mesma
aprecie, como de direito,

E como decido.

Limoeiro do Norte/CE, 19 de setembro de 2022.

\iﬁc\w\ “vao(mlfy ?v = '\, (o /’C}
HIGOR EMANUELL FREITAS DA COSTA
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacio
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I,

DESPACHO

N2 DO PROCESSO:  2022.0305-003/SEINFRA

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
PRESTACAO DE SERVICOS DE EXECUGCAO DA LIMPEZA
PUBLICA, DO MUNICIPIO DE LIMOEIRO DO NORTE, DE
INTERESSE DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E
URBANISMO, CONFORME ESPECIFICACOES CONTIDAS NO
PROJETO BASICO E DEMAIS EXIGENCIAS DESTE EDITAL.

O SECRETARIO MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA E URBANISMO DE LIMOEIRO
DO NORTE-CE, no uso de suas atribui¢des, e na obrigagdo imposta pelo art. 109 da Lei de
Licita¢des, vém se manifestar acerca do julgamento do processo acima informado.

Feita a analise de praxe dos félios processuais, declaro estar de acordo com a decisdo
da Comissdo Permanente de Licitagdo, que é JULGAR IMPROCEDENTE os Recursos
apresentados pelas empresas: 1. CONSTRUTORA AG EIRELI/ CNPJ: 34.326.829/0001-
09, 2. CONSTRUTORA SUASSUNA & MARTINS LTDA/ CNPJ: 04.441.785/0001-99, 3. PMG
CONSTRUCOES E LOCAGCAO LTDA/ CNPJ: 21.264.939/0001-33, 4. FARIAS E MAGALHES
SERVICOS E CONTRUCOES EIRELI/ CNPJ: 07.794.738/0001-17, 5. PROTLIGHT
CONSTRUCOES ENERGIA E SERVICOS LTDA/ CNPJ: 09.411.031/0001-57, concluindo,
portanto, por manter inalterados os termos recorridos pelas empresas.

Compartilhando do mesmo entendimento exarado na decisdo. Por esse motivo, venho
por meio deste, RATIFICA-LA, para que produza os efeitos legais, devendo a mesma dar
prosseguimento ao processo.

Dessa forma ratifico a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo.

Limoeiro do Norte-CE, 20 de setembro de 2022,

FRANCISCO VALDO FREITAS DE LEMOS
SECRETARIO MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA E URBANISMO

DE LIMOEIRO DO NORTE-CE
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